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PREFAZIONE 


La  facciata  eli  8.  Maria  del  Fiore  in  Firenze  viene  spesso  ricordata  quale  esempio 
di  iena  complessa  questione  d'arte,  (dia  cui  soluzione  Ita  laicamente  partecipato  l’opi- 
nione, o meglio  ancora  il  sentimento  di  tutto  un  popolo;  ed  anche  in  questi  giorni, 
discutendosi  in  inerito  alla  riforma  della  facciata  del  J )uoino  di  Milano  ('),  quella 
testimonianza  venne  accampata  per  affermare  la  opportunità  che  il  sentimento  cittadino 
non  avesse  a rimanere  estraneo  al  grave  argomento. 

Certo  il  tradizionale  interesse  che  la  cittadinanza  fiorentina  dimostrò  durante  le 
molteplici  vicende  della  facciata  eli  S.  Maria  del  Fiore  — dal  1842,  quando  venne 
esposto  il  grande  disegno  Matas,  al  1883  quando  si  scoperse  parziedmente  la  fronte 
in  corso  di  esecuzione  — costituisce  per  sè  stesso  un  esempio  meritevole  di  essere  ricordato 
ed  imitato  ; ma,  nel  rivedere  a mente  sempre  più  riposata  l’opera  compiuta,  piu  volte 
ebbi  a chiedermi  se  veramente  in  questa  vibri  il  genuino  sentimento  di  tutto  un  popolo, 
quale  noi  intravvediamo  ancora  nei  vecchi  monumenti  di  Firenze;  e nel  trovarmi,  l’animo 
insoddisfatto,  davanti  a quella  fronte,  fui  spinto  ad  indagare  se  veramente  il  giudizio 
popolare  abbia  avuto  quella  libertà  di  estrinsecazione,  da  cui  poteva  ritrarre  valore  ed 
efficacia  per  raggiungere  l’indefinita  armonia  che  è tanta  parte  nel  linguaggio  di  quei 
vecchi  monumenti . 

¥ 

Se  vi  era  problema  d’arte,  ed  cui  esito  concorressero  le  piti  favorevoli  circostanze, 
certo  era  quello  della  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore  ; poiché,  a compiere  l’opera  ma- 
turata attraverso  le  geniali  e poderose  concezioni  di  Arnolfo  e di  Giotto,  del  Talenti 


(1)  Seduta  del  Consiglio  Comunale  di  Milano,  HI  gennaio  10U0. 
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e del  BruneUesco,  da  una  parte  concorreva  la  (/ara  fra  i migliori  ingegni,  chiamati 
a contendersi  l’onore  di  entrare  in  quella  gloriosa  schiera,  dall’altra  il  sentimento  di 
una  popolazione  affezionata  alle  sue  memorie,  gelosa  di  conservarne  la  integrità,  e di 
mantener  vive  le  tradizioni  dell’arte. 

Eppure  la  efficacia  che  si  poteva  ripromettere  dalla’  simultanea  azione  di  questi 
due  elementi  non  fu  completa;  e della  delusa  aspettativa  si  deve  incolpare  la  fatale 
tendenza  umana  a limitarsi  facilmente  alle  esteriorità , a ritenere  senz’altro  che  l’intento 
sia  raggiunto  dal  valore  astratto  dei  mezzi  che  vi  concorrono,  senza  riflettere  come  una 
pubblica  gara,  per  il  semplice  fatto  di  essere  bandita  in  omaggio  alla  libera  manife- 
stazione dell’ingegno,  non  possa  costituire  una  assoluta  garanzia  di  giustizia  e di  fe- 
condo risultato  ; e come  l’appello  rivolto  all’opinione  popolare  non-  possa  avere  valore 
ed  efficacia,  qualunque  sia  il  confine  entro  il  quale  si  intende  di  circoscriverne  il 
significato. 

Nè  devesi  dimenticare  come,  allorquando  due  energie  concorrono  ad  un  unico 
intento,  la  condizione  essenziale  affinchè  il  loro  effetto  utile  sia  conseguito  si  fondi  sopra 
un  ben  definito  campo  della  rispettiva  azione,  cosicché  l’ima  possa  svolgersi  senza , in- 
vadere, e quindi  senza  contrastare  l’effetto  dell’altra.  Ora,  il  giudizio  che  si  richiede 
ad  un  ristretto  numero  di  persone,  riconosciute  di  particolare  competenza  in  una  de- 
terminata questione  d’arte,  deve  scaturire  da  uno  speciale  complesso  di  elementi,  i quali 
non  possono  in  pari  grado  influire  nel  giudizio  che  si  attende  da  una  massa  di  popolo  : 
mentre  il  giudizio  di  questa  ritrae  la  sua  forza  da  una  spontaneità  di  impressioni  col- 
lettive, la  quale  non  può  invece  affermarsi  nel  motivato  verdetto  riassumente  il  pensiero 
di  poche  persone.  Guai  se  la  rigorosa  disanima  riservata  a tale  verdetto  si  lascia 
tosto  deviare  dalle  impressioni  del  sentimento  pubblico,  o se  questo  viene  a sua,  volta 
consultato  in  condizioni  già  pregiudicate  e compromesse  ! I due  elementi  di  giudizio,  in 
tal  caso,  anziché  addizionarsi  ed  avvalorarsi  reciprocamente,  si  eliminano,  e la  loro 
efficacia  rimane  neutralizzata. 

Così  avvenne  per  la  questione  della  facciata  di  8.  Maria  del  Fiore:  l’opera  dei 
vari  Giurì  che  si  succedettero , anziché  addentrarsi  nello  studio  e nella  determinazione 
sempre  più  concreta  degli  elementi  che  dovevano  comporre  la  fronte,  si  lasciò  fin  dalle 
prime  mosse  attrarre  nel  campo  delle  impressioni  personali  e delle  considerazioni  acca- 
demiche, per  modo  da  trovarsi  esposta  all’influsso  dell’ opinione  pubblica,  già  eccitata 
acl  affermarsi  in  condizioni  non  ancora  mature,  o già  compromesse:  poiché  la  sola 
circostanza  nella  quale  questa  opinione  venne  formalmente  consultata,  fu  quella  del 
coronamento,  per  il  quale  si  fecero  modelli  al  vero,  ed  il  campo  di  azione  già  si  tro- 
vava così  circoscritto  e pregiudicato,  da  rendere  quasi  superfluo  l’appello  popolare;  e 
questo  infatti  non  subì  un  efficace  controllo,  come  non  portò  ad  una  motivata  sanzione. 

Dopo  di  avere  rievocate  le  vicende  della  fronte  di  S.  Maria  del  Fiore,  se  ancora 
si  rimane  convinti  che  il  pubblico  concorso  e la  compartecipazione  del  sentimento  po- 
polare nel  giudizio  di  una  questione  d’arte  possono  essere  elementi  per  sé  stessi  efficaci, 
non  si  può  a meno  di  rimanere  non  meno  persuasi  che  non  basta  il  bandire  un  concorso 
cogli  intendimenti  più  larghi  e sinceri,  ma  occorre  altresì  si  sappia  giudicarlo  : c che 


il  tenere  calcolo  del  sentimento  popolare,  non  vuol  dire  subirne  la  incompleta  ed  im- 
matura manifestazione , ma  consiste  essenzialmente  nell’ assicurare  a quel  sentimento  il 
pratico  e ragionevole  campo  per  affermarsi . 

Ed  è appunto  questa  persuasione  — da4la  quale  dovrebbe  sempre  essere  rafforzata 
la  fiducia  nei  pubblici  concorsi  e nell’opinione  pubblica  — che  mi  trasse  a riassumere  le 
vicende  della  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore , affinchè  qualche  ammaestramento  avessero 
a fornire  ancora,  prima  di  andare  maggiormente  travolte  nell’oblìo. 


Febbraio  1900. 


Dall’album  degli  studi  di  G.  G.  Miiller 
1842-1849. 


CAPITOLO  PRIMO 


Le  prime  vicende:  le  /accinte  di  Arnolfo  e di  Giotto. 


T 

I rascorso  pili  che  un  decennio  dal  compimento  della  facciata  di  S.  Maria 
del  Fiore,  il  momento  è ormai  propizio  per  procedere  ad  una  analisi  critica 
di  quest’opera,  fra  le  più  notevoli  compiute  nella  seconda  metà  del  secolo. 

L’argomento  è di  sommo  interesse,  sia  per  la  importanza  intrinseca  del 
monumento,  sia  per  la  varietà  degli  studi  e delle  controversie  che  condus- 
sero alla  soluzione  adottata;  lo  stesso  esame  retrospettivo  delle  vicende  diesi 
svolsero  prima  dell’inizio  dei  lavori,  offre  l’opportunità  di  rendere  giustizia  a 
qualche  ingegno,  il  cui  contributo  nel  compimento  del  mirabile  edifìcio  venne 
troppo  facilmente  dimenticato  e disconosciuto;  vari  disegni  originali  che  si 
riferiscono  a questo  periodo  di  preparazione,  pervenuti  per  singolare  circo- 
stanza in  mia  proprietà,  mi  consentiranno  di  recare,  coll’analisi  cui  mi  accingo, 
maggior  luce  sulla  genesi  della  attuale  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore. 

Innanzi  tutto  non  sarà  superfluo  esporre,  in  forma  molto  sommaria,  le 
principali  vicende  del  monumento,  in  base  ai  documenti  originali,  conservati 
nell’Archivio  dell’Opera  di  S.  Maria  del  Fiore,  o nell’Archivio  di  Stato  in 
Firenze. 

L’anno  1293,  ai  12  di  luglio,  trovandosi  nella  chiesa  di  S.  Maria  Repa- 
rata riunito  il  parlamento  fiorentino  «prò  bono  et  pacifico  statu  civitatis  » ve- 
niva da  un  arringatoli  proposto,  per  la  prima  volta,  che  si  provvedesse  alla 
chiesa  cattedrale  di  Firenze,  la  quale  reclamava  dei  lavori  di  assestamento: 
l’anno  seguente,  pochi  giorni  prima  che  si  iniziasse  la  nuova  chiesa  dei  frati 
minori,  detta  di  Santa  Croce,  si  provvedeva  ad  un  assegno  per  la  cattedrale 
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« que  indiget  reparatione  et  reparari  et  refjìci  debet  » i1):  le  quali  parole  già  di- 
mostrano come,  più.  che  ad  un  restauro  della  vecchia  basilica,  si  volgesse 
il  pensiero  ad  una  ricostruzione.  Infatti,  in  quello  stesso  anno  1294  si  asse- 
gnava un  sussidio  per  la  rinnovazione  della  chiesa,  « jcmi  incepta  est  repa- 
rari et  remvari  » (2)  : il  che  attesta  come  fosse  avviato  già  qualche  lavoro  di 


Veduta  di  S.  M.  Eeparata,  da  una  miniatura  nel  Codice  in  pergamena 
dal  titolo  «il  Biadajolo  » della  prima  metà  del  See.  XIV 
(Bibl.  Medieco-TMurenziana) . 

ricostruzione:  fu  però  solo  nel  1296,  agii  8 di  settembre,  che  in  forma  solenne 
si  diede  principio  ai  lavori  del  nuovo  tempio,  come  risulta  dal  verso  leonino 
che  si  legge  ancora  in  una  lapide  nel  fianco  della  chiesa,  prospettante  il  cam- 
panile 

« ANNIS  - MILLENIS  - CENTVM  - BIS  - OTTO  - NOGENIS  » 

dal  quale  verso  - per  antico  errore,  ripetuto  anche  recentemente  - si  volle  ri- 
cavare la  data  1293,  mentre  il  computo  deve  essere  così  fatto:  millenis  centum 
- 1100:  bis  otto  nogenis  - 2 volte  98,  per  cui  il  totale  è 1296. 


(')  Consulte  IV",  88.  Provvigioni,  prot.  II,  116. 
(-')  Provvigioni  IV,  66-72. 
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La  stessa  iscrizione  volle  ricordato  l’architetto,  autore  dell’edificio: 

ISTVD  - AB  - ARNVLFO  - TEMPLVM  - FVIT  - EDIFICATV.M 

il  quale  nome  di  Arnolfo  di  Colle  figlio  di  Cambio,  figura  anche  in  una  prov- 


Figura  n. 


Facciata  di  S.  Maria  del  Fioro,  iniziata  da  Arnolfo  di  Cambio, 
da  un  antico  disegno  riprodotto  nel  Tomo  VI  delle  Notizie  storiche  delle  chiese  fiorentine 

del  Padre  Richa. 


visione  del  1°  aprile  1300.  dove  si  dice  « magi  ster  Amolphns  est  capi  «Ima- 
gister  laborerii  et  operi s ecclesie  major is  fiorentine , et  ip.se  est  famosa»'  ma- 
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gister  et  magis  expertus  in  hedificationibus  ecclesiarum  »(1).  Ma  pochi  mesi  dopo 
Arnolfo  moriva,  mentre  i lavori  dovevano  essere  appena  avviati;  e le  fazioni 
cittadine,  cui  Dante  allude  nel  suo  poema,  contribuivano  a cagionare  una  sosta 
nella  fabbrica,  tanto  che  ancora  nel  1318  si  dichiarava  : « opus  et  laborerium 
majoris  ecclesie  fiorentine  a magno  tempore  citra  lente  processit,  ìmmo  quasi 
derelictum  est,  propter  deffectum  pecunie »(2). 

Il  rinvenimento  del  corpo  del  beato  vescovo  Zanobi,  avvenuto  nel  gen- 
naio 1331,  e la  deliberazione  presa  dal  Comune  di  affidare  solo  alla  fiorente 
Arte  della  Lana  la  custodia  della  fabbrica,  contribuirono  a ravvivare  il  pro- 
posito di  continuare  la  chiesa  « tam  formosa  et  pidcra  » . 

Nell’aprile  del  1334,  come  architetto  dei  lavori  che  si  facevano  dal  Co- 
mune di  Firenze,  veniva  nominato  il  celebre  pittore  Giotto  da  Bondone,  del 
quale  si  diceva  « expertus  et  famosus  vir , et  in  universo  orbe  non  reperiri  dicatur 
quemquam  qui  sufficientior  sit  in  hiis  et  aliis  multis  laborerii s » (3);  tre  mesi  dopo 
si  iniziavano  le  fondazioni  del  mirabile  campanile,  cui  Giotto  legò  il  nome; 
e per  accelerare  tale  opera  si  raccoglievano,  mediante  prestito,  dei  fondi  spe- 
ciali. Ma  due  anni  e mezzo  erano  appena  trascorsi,  quando  il  vecchio  pittore 
veniva  a morte,  essendo  la  costruzione  del  campanile  giunta  solo  all’altezza 
di  braccia  undici  fuori  terra.  All’arehitetto-pittore  - — che  in  quell’ultima  opera 
sua  lavorò  anche  come  scultore,  colle  rappresentazioni  in  bassorilievo  dei 
« principi  di  tutte  le  Arti  » disposte  nella  base  del  campanile  — succedeva  un 
architetto -scultore  per  eccellenza,  Andrea  Pisano,  il  quale  attese  ai  lavori 
della  cattedrale  dal  1337  al  1348,  continuando  specialmente  la  fabbrica  del 
campanile,  proponendosi  di  introdurre  nel  disegno,  che  Giotto  aveva  lasciato,  al- 
cune varianti,  le  quali  alla  lor  volta  vennero  abbandonate  dopo  la  morte  di  Andrea, 
avvenuta  nel  1348,  anno  della  spaventosa  mortalità  che  colpì  Firenze. 

In  una  nota  di  allogazione  di  marmi  del  5 gennaio  1350,  figura  come 
principalis  magister  operis  l’architetto  Francesco  Talenti,  che  nel  1329  era  già 
fra  gli  scultori  del  Duomo  di  Orvieto,  e si  vorrebbe  .anche  ritenere  autore 
della  Loggia  di  Orsanmichele  ; quei  marmi  erano  destinati  a proseguire  per  altre 
dieci  braccia  il  campanile  di  Giotto  : ma  il  Talenti  volle  occuparsi  altresì  della 
chiesa  che,  sebbene  iniziata  da  più.  di  mezzo  secolo,  era  ancora  lontana  dal 
compimento,  cosicché  nel  1353  si  doveva  sostenere  la  spesa  per  « coprire  il 
muro  della  chiesa  dal  lato  di  Balla,  perchè  si  guasta  » . Due  anni  dopo  il  Ta- 
lenti era  incaricato  di  fare  un  modello  in  legno  per  stabilire  come  dovevano 
essere  « le  cappelle  di  dietro,  corrette  senza  alcun  difetto,  e corretto  il  difètto 
delle  finestre  ».  Tale  incarico  attesta  come  già  avesse  fatto  cammino  l’idea  di 
trasformare  il  concetto  originario,  già  iniziato  dall’ Arnolfo,  e come  la  proget- 
tata riforma  nella  planimetria  trovasse  ostacolo  in  un  grave  inconveniente, 


(')  Provvig.  X,  235. 

(2)  Provvig.  XY,  210-214. 
(»)  Provvig.  XXVI,  84. 
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per  il  fatto  che  i fianchi  della  chiesa  erano  già  in  parte  innalzati  con  uno 
scomparto  di  finestre  che  non  si  adattava  ad  un  diverso  organismo.  L'impianto 
di  Arnolfo,  secondo  i rilievi  fatti  in  quell’anno,  comprendeva  una  lunghezza 
di  braccia  164  «netto  dentro  la  cappella»:  una  larghezza  di  braccia  66  "/* 
« nella  parte  dinanzi,  » e di  62  « dove  sarebbe  stata  la  cupola».  Era  intenzione 


Figura  HI. 

Pianta  di  S.  Maria  del  Fiore. 

di  lasciare  inalterata  la  larghezza,  allo  scopo  di  utilizzare  più  che  si  poteva 
il  già  fatto  : fu  solo  nella  dimensione  in  lunghezza  che  si  volle  accrescere 
l’edificio,  cosicché  alle  campate,  o valichi  di  25  braccia,  il  Talenti  ebbe  a 
sostituire  dei  valichi  di  br.  34.  Ma  la  difficoltà  di  collegare  questa  nuova 
ossatura  interna  collo  scomparto  già  adottato  nei  fianchi,  doveva  offrire  argo- 
mento di  nuove  e lunghe  discussioni;  un  altro  dei  maestri  che  lavoravano  alla 
cattedrale,  Giovanni  di  Lapo  Ghini,  ebbe  a proporre  un  suo  disegno  per 


14 


risolvere  quella  difficoltà;  si  chiamarono  a consulto  vari  architetti,  i quali  con- 
sigliarono che  si  avesse  a fare  all’esterno  dei  pilastri,  o contrafforti,  « dirimpetto 
ai  membri  dentro,  e nel  mezzo  d’ogni  valico  abia  una  finestra  bela  e grande  » 
il  che  equivaleva  al  proporre  di  rifare,  non  solo  la  decorazione,  ma  anche  la 
struttura  esterna;  aggiungevano  però  quei  maestri  che  « quando  questo  non 
si  facesse  » si  avesse  a seguire  il  disegno  del  Talenti,  opportunamente  corretto, 
anziché  quello  del  Gliini.  I lavori  vennero  pertanto  ripresi  e spinti  partico- 
larmente nei  fianchi  ; il  Ghini,  sebbene  il  suo  disegno  non  fosse  stato  accolto, 
riuscì  colla  sua  attività  ad  avere  la  direzione  e sorveglianza  delle  opere  in 
pietra,  finché  nel  1364  veniva  chiamato  a sostituire  lo  stesso  Talenti,  perchè 
« ad  'presens  non  expedit  quod  Franciscus  Talenti  sit  in  dicto  opere  » . In 
quello  stesso  anno  si  arrivava  a serrare  una  delle  volte  minori,  il  che  offrì 
occasione  per  festeggiare  l’avvenimento. 

Sarebbe  a credere  che,  giunta  la  fabbrica  a questo  punto,  si  fossero  acquetate 
le  controversie  sull’organismo  dell’edifìcio  : le  discussioni  nel  1364  si  limitavano 
alla  determinazione  di  elementi  importanti,  ma  subordinati  alla  struttura  gene- 
rale : si  stabiliva  di  aprire  sulla  fronte  degli  occhi,  invece  di  finestre  : si  rac- 
comandava di  tenere  la  imposta  della  volta  maggiore  il  più.  basso  possibile  : 
si  determinava  di  fare  una  sola  finestra,  invece  di  tre,  in  ogni  campata  delle 
volte  minori;  le  quali  deliberazioni  venivano  prese  da  un  consiglio  di  maestri  e 
di  cittadini,  che  si  radunava  una  volta  al  mese,  nel  quale  aveva  particolare 
influenza  Andrea  Orcagna,  e l’ autorità  di  Giovanni  di  Lapo  appariva  molto 
subordinata. 

Già  erano  murate  due  delle  vòlte  a crociera  della  navata  maggiore,  quando 
ad  un  tratto  gli  operai  sollecitarono  l’intervento  di  scultori,  pittori,  orefici 
« super  facto  hedificationis  ecclesie  » . Gli  orefici  sollevano  molte  critiche,  e sono 
di  avviso  che  si  sospenda  la  fabbrica  : i pittori,  fra  cui  Taddeo  Gaddi  e Andrea 
Orcagna,  domandano  che  sia  loro  concesso  un  mese  di  tempo  per  presentare 
un  nuovo  disegno  ; intanto  aveva  già  fatto  strada  il  partito  di  portare  a quattro 
il  numero  delle  campate,  o valichi.  I consoli  dell’Arte,  e gli  operai,  radunati 
nell’agosto  1366  presero  in  esame  tre  soluzioni:  la  prima  era  proposta  dai 
maestri  e pittori,  la  seconda  da  Simone,  figlio  di  Francesco  Talenti,  e la  terza 
da  Giovanni  di  Lapo. 

Fu  preferito  il  progetto  dei  maestri  e pittori,  con  qualche  modificazione, 
e si  deliberò  di  riprendere  « solicite  » i lavori.  Ma  le  discussioni  non  si  tro- 
varono con  ciò  troncate  del  tutto,  e per  alcun  tempo  insorsero  ancora  dei 
dispareri,  sia  per  la  decorazione  dei  piloni,  sia  per  il  modo  di  collegare  le 
navate  colla  imposta  della  cupola;  cosicché  si  dovette  concretare  un  modello 
in  muratura;  e ai  15  di  dicembre  del  1368,  i consoli  dell’Arte  della  Lana  sta- 
bilirono die  gli  operai,  i quali  fossero  assunti  nei  lavori,  avessero  a giurare 
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nello  mani  del  notaio  che  per  niun  modo  si  dipartirebbero,  o permetterebbero 
che  altri  si  dipartisse  da  quel  modello.  La  fabbrica,  ciononostante,  non  progredì 
senza  nuove  discussioni. 


Figura  IY. 

La  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore  e il  campanile  in  costruzione,  all’epoca  di  Andrea  Pisano: 
frammento  di  un  affresco  rappresentante  la  veduta  di  Firenze, 
in  una  sala  dell’Orfanotrofio  del  Bigallo,  colla  data  1342. 


Giunti  a questo  punto,  pur  riserbandoci  di  accennare  alle  ulteriori  vicende 
della  costruzione,  in  quanto  possano  avere  esercitato  qualche  influenza  nella 
disposizione  generale  della  fronte,  ci  sembra  il  momento  di  concentrare  l’atten- 
zione sopra  il  muro  frontale,  alla  cui  decorazione  architettonica  si  riferisce  ap- 
punto il  tema  del  presente  scritto. 

Le  brevi  notizie  storiche  suesposte  hanno  sufficientemente  delineato  le 
singolari  circostanze  fra  le  quali  si  determinarono  gradatamente  gli  elementi 
che  compongono  le  linee  generali  della  fronte.  Limane  solo  a segnalare  i 
pochi  dati  di  fatto  che  possono  aggiungere  qualche  lume  ai  vari  concetti 
ideati  per  la  fronte  nelle  successive  fasi  attraversate  dalla  struttura  organica 
dell’edifìcio. 
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La  chiesa  di  S.  Maria  del  Fiore  era  sorta  sull’area  stessa  già  occupata 
dalla  vecchia  basilica  di  Santa  Reparata.  Secondo  la  tradizione,  questa  avrebbe 


Figura  V. 

Facciata  di  S.  Maria  del  Fiore  iniziata  da  Giotto  ; 
da  un  vecchio  disegno  nel  Museo  dell’opera  di  S.  Maria  del  Fiore. 


avuto  una  larghezza  corrispondente  a quella  della  navata  maggiore  attuale, 
quanto  a dire  la  metà  della  larghezza  assegnata  a S.  Maria  del  Fiore.  Un 
ricordo  grafico  di  Santa  Reparata  ci  venne  conservato  nella  miniatura  di  un 
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codice  in  pergamena  intitolato  il  Biadajolo  (vedi  figura  I),  di  proprietà  della 
famiglia  Tempi,  ed  ora  conservato  nella  Biblioteca  Laurenziana,  nel  quale  sono 
registrati  i prezzi  dei  generi  alimentari  in  Firenze  dal  1300  al  1835.  Dalla 
miniatura  si  può  rilevare  come  la  chiesa  fosse  a tre  navi,  di  cui  la  mediana 


Figura  VI. 

Parte  inferiore  della  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore,  iniziata  da  Giotto  c demolita  nel  15S8. 
Affresco  di  G.  Pocetti  nel  chiostro  di  S.  Marco,  in  Firenze. 


illuminata  da  una  finestra  circolare  sulla  fronte,  al  di  sopra  della  porta,  e da 
finestre  lungo  i fianchi  : la  fronte  era  fiancheggiata  da  una  torre. 

Del  concetto  ideato  da  Arnolfo  per  la  facciata  ci  pervenne  un  unico 
ricordo  grafico  nel  disegno  contenuto  in  un  volume  di  notizie  delle  chiese 
fiorentine,  posseduto  già  dalla  famiglia  Scarlatti,  e che  il  Padre  Richa  ripro- 
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dusse  in  incisione,  a pag.  70  del  Tomo  VI  delle  sue  Notizie  Isteriche  delle 
Chiese  fiorentine.  Sebbene  il  compianto  Prof.  Del  Moro,  nella  sua  monografia, 
pubblicata  or  sono  dieci  anni  in  occasione  dello  scoprimento  della  nuova  fac- 
ciata, non  abbia  creduto  di  richiamare  tale  disegno,  pure  riteniamo,  in  assenza 
di  altri  elementi,  che  la  riproduzione,  presentata  nella  figura  II,  non  sia  senza 
interesse.  Non  è a mettere  in  dubbio  che  Arnolfo,  assieme  alla  decorazione 
dei  fianchi  delle  navate  minori,  abbia  avviato  anche  quella  della  facciata,  ini- 
ziando nella  zona  inferiore  il  rivestimento  marmoreo,  col  motivo  delle  tre  porte 
in  corrispondenza  delle  tre  navate  ; d’altra  parte  è tradizione  che  Arnolfo,  con- 
siderando il  muro  rustico  della  fronte  come  troppo  esile  per  poter  reggere  il 
peso  di  una  decorazione  marmorea  a grandi  rilievi,  abbia  mantenuto  anche 
nella  facciata  il  partito  di  una  decorazione  molto  minuta  e di  limitato  aggetto, 
calcolando  specialmente  suH’effetto  della  policromia  dei  marmi  e delle  profi- 
lature minutamente  ornate.  Dna  particolarità  che  si  rileva  nel  disegno  ritenuto 
d1  Arnolfo,  consiste  nelle  due  finestre  molto  strette  e lunghe,  in  corrispondenza 
della  navata  mediana,  partito  che  venne  abbandonato.  Il  concetto  d’Arnolfo, 
per  quanto  risulta  da  quel  disegno,  e da  alcune  traccie  di  un  affresco  del  1342 
conservato  nell’ Dfizio  del  Bigallo  (vedi  figura  IV),  non  poteva  avere,  nella 
soluzione  della  facciata,  che  un  valore  storico  ed  una  importanza  retrospettiva, 
dal  momento  che  Giotto  ebbe  a sostituirvi  un  nuovo  concetto,  rimasto  a sua 
volta  interrotto  per  le  medesime  vicissitudini  le  quali,  come  già  si  disse,  porta- 
rono a modificare  più  volte  la  stessa  struttura  organica  nelle  navate  che  veni- 
vano ad  innestarsi  alla  facciata. 

Un  ricordo  più  concreto  ci  è rimasto  per  la  decorazione  iniziata  da  Giotto 
sulla  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore,  per  il  fatto  che  questa  ebbe  a rimanere 
in  posto  fino  all’anno  1588.  Un  vecchio  disegno  riprodotto  a pag.  15  (figura  V), 
e l’affresco  del  Pocetti  nel  Chiostro  di  S.  Marco  (figura  VI),  si  accordano  nel 
delinearci  la  porzione  di  facciata  che  Giotto  riuscì  ad  innalzare,  mentre  nella 
parte  superiore  ancora  rustica  si  ripresentano  le  particolarità  costruttive  già 
riscontrate  nel  disegno  riprodotto  del  P.  Richa,  quali  vennero  effettivamente 
constatate  nel  1871,  quando  si  ebbe  a togliere  la  muratura  di  rivestimento 
che  aveva  servito,  nel  1688,  per  ridurre  ad  uno  stesso  piano  tutta  la  fronte 
allo  scopo  di  potervi  dipingere  a fresco  la  composizione  dei  pittori  bolognesi 
della  scuola  del  Colonna. 

Anche  il  concetto  architettonico  avviato  da  Giotto,  sebbene  di  notevole 
pregio,  per  se  stesso  e per  le  scolture  di  cui  Andrea  Pisano  ebbe  ad  arric- 
chirlo, era  rimasto  compromesso  per  le  successive  trasformazioni  dell’organismo 
interno  del  tempio;  la  stessa  circostanza  che  Giotto  ebbe  a scostarsi  dalla  sem- 
plicità di  Arnolfo  dovette  contribuire  alla  interruzione  dell’opera,  non  essendo 
fuori  di  luogo  1’accogliere  la  tradizione,  secondo  la  quale  il  muro  rustico  frontale, 
a un  certo  punto  dei  lavori,  non  sarebbe  stato  giudicato  sufficiente  a reggere 
un  rivestimento  marmoreo  a grandi  aggetti. 

Non  essendosi,  dopo  tale  lavoro  di  Giotto,  eseguito,  o progettato  alcun  altro 
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concetto  di  facciata  che  fosse  collegato  colla  ossatura  interna  ed  inspirato  allo 
stile  dell’edificio,  ne  consegue  che  gli  studi  per  una  nuova  facciata  di  S.  Maria 
del  Fiore  non  erano  vincolati  a rispettare,  od  a riprodurre  determinati  elementi 
architettonici,  avendo  solo,  come  punto  di  partenza,  il  naturale  collegamento 
colle  ricorrenze  dei  fianchi  e l’intimo  accordo  colla  struttura  interna  delle 
navate.  Il  che  non  diminuiva  però  le  difficoltà  del  tema  da  risolvere,  nè 
significava  lasciar  libero  il  volo  alla  fantasia  dell’architetto  che  intendeva  di 
affrontare  l’arduo  compito. 


CAPITOLO  SECONDO 


Vicende  della  facciata,  dalla  fine  del  1400  al  principio  di  </uesto  secolo. 
Ripresa  degli  studi  per  opera  di  Giovanni  Silvestri,  Nicolò  Matas  e Gian  Giorgio  Mailer. 

_j^_i  ricordi  grafici  che  si  riferiscono  ai  primi  progetti  di  facciata  per  S.  Maria 
del  Fiore,  già  citati  e riprodotti,  non  resta  che  aggiungere  la  menzione  di  due 
altri  dipinti,  i quali  offrono  delle  indicazioni  non  prive  d’interesse  riguardo  ad 
alcuni  concetti  che  nel  secolo  XIV,  epoca  di  quei  dipinti,  erano  stati  adot- 
tati, o semplicemente  progettati  per  S.  Maria  del  Fiore.  Nel  dipinto  del  Cap- 
pellone degli  Spagnoli  (Figura  VII),  la  facciata  della  Chiesa  si  vede  di  scorcio 
e nel  suo  rovescio;  nessun  indizio  quindi  degli  elementi  decorativi  della  fronte, 
all’ infuori  di  quelli  del  contorno  superiore,  nel  quale  si  scorge  la  disposizione 
delle  cuspidi  fra  le  guglie  coronanti  i contrafforti,  motivo  che  si  vede  svolto 
anche  nel  contorno  delle  absidi  : una  cuspide  si  nota  pure  sul  fianco  dell’altra 
veduta  di  S.  Maria  del  Fiore,  dipinta  nella  stessa  cattedrale  nel  1465  (Figura  Vili), 
dalla  quale  veduta  però  non  appare  alcun  elemento  della  fronte.  Questi  due 
esempi  concorrono  a rafforzare  la  tesi  che  nel  secolo  XV  il  concetto  della  fac- 
ciata fosse  basato  sull’elemento  delle  cuspidi  intorno  alle  quali,  come  avremo 
campo  di  rilevare  nel  corso  di  questa  narrazione,  si  svolse  una  lunga  e vivace 
controversia  nella  seconda  metà  del  nostro  secolo,  quando  si  dovette  decidere  il 
sistema  di  coronamento  per  la  facciata. 

La  porzione  inferiore  della  facciata  che  Giotto  ebbe  ad  iniziare,  aveva 
potuto  per  molto  tempo  ancora  dopo  la  morte  di  questi  - — fra  il  1350  e 
il  1460  — arricchirsi  nella  parte  statuaria,  per  opera  dapprima  di  Andrea 
Pisano,  e più  tardi  di  Donatello  che  vi  destinava  il  suo  David,  collocato  poi 
in  una  delle  nicchie  del  Campanile.  Nel  1490  riprese  qualche  vigore  l’idea 


di  portare  a compimento  la  facciata,  ma  i tempi  erano  già  mutati;  la  rina- 
scenza era  nel  suo  pieno  sviluppo,  cosicché  lo  stile  di  Arnolfo  poteva  essere 
giudicato  « sine  ciliqua  ratione  aut  jnre  arclnitecturce  » come  si  asseriva  all’atto 
di  bandire  il  concorso  per  una  nuova  facciata.  Per  fortuna,  Lorenzo  il  Magnifico 


Figura  VII. 

Veduta  di  S.  Maria  del  Fiore,  nella  rappresentazione  della  Chiesa  militante  e trionfante, 
dipinta  nella  Cappella  degli  Spagnuoli,  nel  Chiostro  di  S.  M.  Novella. 


non  ritenne  di  poter  prendere  una  determinazione  sul  concorso,  giudicando 
preferibile  il  soprassedere:  e pochi  anni  dopo  si  iniziava  la  serie  delle  facciate 
posticcie,  che  per  quasi  tre  secoli  si  incaricarono  di  estrinsecare,  anziché  lo 
stile  e l’organismo  del  monumento,  il  volubile  indirizzo  della  moda.  Nel  1525, 
per  la  venuta  in  Firenze  di  papa  Leone  X,  si  eseguiva  una  facciata  in  legname, 
di  stile  classico,  dipinta  da  Andrea  del  Sarto  e Jacopo  Sansovino.  Il  concetto 
piacque  al  punto  che  si  meditò  di  tradurlo  in  marmo;  per  fortuna,  colla  par- 
tenza del  papa  i fiorentini  si  accontentarono  di  togliere  quell’ ingombro  davanti 
la  facciata  di  Giotto.  Ma  nel  1587  il  granduca  Francesco  I si  lasciò  indurre 


dall  architetto  Bernardo  Bnontalenti  ad  autorizzare  la  demolizione  di  questa 
parte  della  tacciata;  e ad  eccezione  di  ventidue  pezzi  di  scoltura  che  furono 
messi  in  salvo,  tutto  il  resto  venne,  mediante  il  pagamento  di  duecento  ven- 
ticinque scudi,  lasciato  in  balia  ad  un  appaltatore,  per  essere  demolito,  cosicché 
venne  scomposto  e gettato  a terra  senza  alcun  riguardo.  Parecchi  architetti 


Figura  Vili. 

Veduta  di  S.  M.  del  Fiore,  nel  fondo  di  una  pittura 
conservata  nella  Cattedrale  fiorentina,  rappresentante  Dante  Alighieri, 
eseguita  nel  14(15  da  Domenico  di  Miclielino. 


predisposero  dei  progetti  nello  stile  dominante  alla  line  del  cinquecento,  dispu- 
tandosi l’onore  di  eseguire  la  facciata:  ma  nulla  si  concluse,  e solo  per  la 
circostanza  del  matrimonio  di  Ferdinando  I con  Cristina  di  Lorena  nel  1589, 
si  pensò  di  giustificare  la  vandalica  distruzione  della  fronte  giottesca  con  un 
altro  rivestimento  in  legno  e tela,  che  vari  artisti  decorarono  con  una  compo- 
sizione architettonica  in  due  ordini  corinzi  sovrapposti. 

Nei  1636,  Ferdinando  II  risollevava  la  questione  della  facciata  con  un 
concorso  cui  presero  parte  molti  architetti,  fra  i quali  venne  scelto  Baccio  del 
Bianco:  si  procedette  solennemente  alla  benedizione  del  basamento,  ma  ben 
presto  i lavori  rimasero  sospesi  e l’impresa  abbandonata:  un’altra  circostanza, 
quella  delle  nozze  di  Cosimo  III  con  Margherita  Luisa  d’Orleans,  doveva  nel  1661 
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indurre  a rifare  una  nuova  facciata  provvisoria  in  tela,  sopra  disegno  di  Ron- 
dinelli,  rimasta  in  posto  per  ventisette  anni,  finché  nel  1688  un  uragano  la 
ridusse  a brandelli  : ma  appunto  in  quell’anno  il  matrimonio  del  figlio  del 
Granduca  Cosimo  con  Violante  di  Baviera,  consigliava  a rinnovare  la  deco- 
razione, e per  rendere  questa  meno  provvisoria,  si  pensò  di  spianare  la  fronte 
con  un  rivestimento  di  mattoni  il  quale  venne  intonacato  e dipinto  da  una 
squadra  di  pittori  bolognesi,  della  scuola  del  Colonna:  questa  decorazione  pit- 
torica durò  per  oltre  cento  ottantanni,  durante  il  quale  periodo  di  tempo  però 
le  intemperie  ebbero  campo  di  attenuare  le  tinte  e di  confonderne  le  linee. 

Tale,  al  principio  del  nostro  secolo,  doveva  presentarsi  quella  facciata, 
da  far  germogliare  negli  animi  dei  cittadini  il  desiderio  di  riprendere  ancora 
una  volta,  e di  risolvere  in  modo  definitivo,  il  tema  del  compimento  della  cat- 
tedrale di  Firenze. 


Nel  1820,  Giuseppe  Mobili  pubblicava  coi  propri  tipi  l’opera  « La  Metro- 
politana fiorentina  illustrata  » (x)  corredata  da  numerose  tavole  incise  in  rame, 
le  quali,  per  la  parte  riguardante  i disegni  d’assieme  del  monumento,  non  erano 
che  la  fedele  riproduzione  e riduzione  delle  grandi  tavole  incise  a bulino  del- 
l’altra opera  pubblicata  nel  1733  dall’arch.  Bernardo  Sgrilli,  sotto  il  titolo: 
Descrizione  e studi  dell’ insigne  fabbrica  di  S.  Maria  del  Fiore  (2).  Il  compito 
di  disegnare  in  dimensioni  ridotte  quelle  tavole  era  stato  affidato  in  gran  parte 
ad  un  giovane  allievo  dell’Accademia  fiorentina  di  Belle  Arti,  Giovanni  Silvestri, 
il  quale  ebbe  campo  in  tale  modo  di  famigliari zzarsi  con  elementi  e forme  archi- 
tettoniche,  che  non  trovavano  certamente  favore  nell’insegnamento  accademico 
allora  predominante:  questa  circostanza  può  spiegare  come  il  Silvestri,  avendo 
conseguito  il  pensionato  artistico  di  Roma,  presentasse  nel  1822,  come  saggio 
scolastico,  un  disegno  per  la  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore,  esposto  in  quel- 
l’anno all’Accademia.  Il  disegno  si  distingueva  per  il  fatto  che,  per  la  prima 
volta  dopo  più  di  tre  secoli,  riappariva  il  concetto,  pur  così  elementare,  che 
la  fronte  dovesse  essere  una  sintesi  dello  stesso  stile  già  affermato  nella  struttura 
e nella  decorazione  dell’edifìcio.  Certo,  dato  il  momento,  data  l’età  ancora  gio- 
vanile del  pensionato,  non  era  da  attendersi  che  in  quel  disegno  si  affermassero 
in  modo  deciso  le  forme  medioevali,  e che  queste  rispondessero  al  genuino 
carattere  dello  stile  di  S.  Maria  del  Fiore:  vi  si  vedeva  — come  giudicò  oppor- 
tunamente il  compianto  architetto  Del  Moro  — « un  indizio  elementare,  più 
istintivo  che  cosciente,  dello  stile  archiacuto  » . Ma  poiché  nel  momento  in  cui 


(1)  La  Metropolitana  fiorentina  illustrata  — Firenze,  presso  Giuseppe  Molini  e Comp., 
all’  Insegna  di  Dante  MDCCGXX. 

(2)  Descrizione  e studi  dell’  insigne  Fabbrica  di  S.  Maria  del  Fiore , in  varie  carte 
intagliate  da  Bernardo  Sansone  Sgrilli.  In  Firenze  Fanno  MDCCXXXIII  per  Bernardo  Paperini. 


veniva  concretato  quel  disegno  dominava  in  tutta  la  sua  rigidità  lo  stile  clas- 
sico, così  era  già  un  passo  notevole  il  trovare  in  quella  composizione  un 
tentativo  di  forme  archiacute.  Il  disegno  del  Silvestri  — che  inciso  in  rame 
figura  nella  raccolta  dei  documenti  grafici  relativi  alla  facciata  di  S.  Maria 


Figuka  IX. 

Schizzo  prospettico  della  facciata  di  S.  Croce.  Disegno  originale  di  Nicolò  Matas. 

(Raccolta  Beltrami). 

del  Fiore,  esposti  nel  Museo  dell’Opera  — non  ebbe  però  ad  esercitare  una 
azione  impulsiva  a favore  del  compimento  della  fronte. 

Yent’anni  dovevano  ancora  trascorrere,  prima  che  sulla  via  tracciata  dal 
Silvestri  si  affermassero  nuovi  concetti:  e la  sorte  volle  che  due  architetti  fra 
il  1842  e il  1843  recassero  un  contributo  di  studi  e di  attività,  nel  quale 
ancora  più  che  un  semplice  punto  di  partenza,  si  hanno  i germi  vitali  della 
soluzione. 

Nicolò  Matas  — il  cui  nome  è legato  alla  fronte  dell’altra  chiesa  fiorentina 
di  S.  Croce  — veniva  nel  1842  incaricato  da  alcuni  benemeriti  cittadini,  fra 
i quali  Luca  dei  Marchesi  Del  Monte,  e Conte  Piero  Guicciardini,  di  preparare 
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un  disegno  per  la  fronte  di  S.  Maria  del  Fiore,  in  base  al  quale  si  potesse 
promuovere  una  associazione  toscana,  col  proposito  di  tradurre  in  atto  la  seco- 
lare aspirazione  ; un  invito  ai  cittadini,  steso  dal  marchese  Gino  Capponi,  prov- 
vide a raccogliere  i mezzi  occorrenti. 

A designare  il  Matas  per  quell1  onorifico  incarico  dovettero  contribuire 
alcuni  studi  che,  prima  di  quell’epoca,  l’architetto  aveva  iniziato  per  il  com- 
pimento di  due  altri  insigni  monumenti  fiorentini,  le  chiese  di  S.  Lorenzo  e 
di  S.  Croce,  che  le  vicende  avevano  lasciato,  già  da  secoli,  sprovviste  della 
decorazione  frontale.  Le  prove  che  il  Matas  aveva  dato  cogli  studi  eseguiti  a 
tale  intento  prima  del  1840,  non  attestavano,  a dire  il  vero,  una  speciale  pre- 
parazione a cogliere  ed  a riprodurre  le  speciali  caratteristiche  di  uno  stile. 
E,  se  per  la  facciata  di  S.  Lorenzo  non  riuscivano  troppo  stridenti  le  discor- 
danze fra  le  forme  classiche  svolte  dal  Matas  e l’architettura  del  Brunellesco, 
per  la  facciata  di  S.  Croce  invece  il  primo  concetto  formulato  in  un  disegno 
a colori,  del  maggio  1837,  non  lascierebbe  affatto  supporre,  se  non  fosse  firmato, 
che  sia  dello  stesso  architetto  che  più  tardi  eseguì  quella  facciata.  S’immagini 
il  lettore  una  fronte  divisa  ancora  in  due  ordini  architettonici  mediante  una 
cornice  classica,  e il  carattere  medioevale  della  parte  inferiore  limitato  ad  un 
timido  contorno  a sesto  acuto  delle  porte  : la  finestra  circolare  della  parte 
superiore  è rinserrata  fra  due  lesene  senza  alcun  carattere,  ed  al  disopra 
della  cornice  di  coronamento  della  facciata  — che  riproduce  in  misere  pro- 
porzioni quella  di  S.  Maria  del  Fiore,  ed  è l’unico  accenno  di  stile  fiorentino 
medioevale  — la  fronte  si  innalza  con  un  motivo  semicircolare  racchiudente 
una  grande  composizione  pittorica.  « Prima  idea  » — scrisse  il  Matas  sotto  questo 
disegno,  da  me  ritrovato  fra  un  cumulo  di  carte,  disegni  e note  di  questo 
architetto,  pervenute  per  irrisione  della  sorte  nella  bottega  di  un  venditore 
romano  di  carta  straccia:  e quella  menzione  dovette  essere  stata  apposta  dal 
Matas,  quando  nel  seguente  anno  ebbe  a formare  un  secondo  disegno,  nel  quale 
già  si  fa  un  passo  notevole  verso  la  soluzione,  perchè  gli  elementi  eterogenei 
tendono  a sparire,  e quel  che  è più  essenziale,  sparisce  la  forma  eteroclita 
di  quel  semicerchio  per  lasciar  posto  al  concetto  di  una  cuspide  in  aggiunta 
alle  due  che  già  l’architetto  aveva  imposto  nel  primo  abbozzo  alle  navate 
minori  (Tedi  Figura  IX). 

Questi  due  disegni  del  Matas  meritano  di  essere  segnalati  perchè  costi- 
tuiscono una  indicazione  preziosa  delle  tendenze  artistiche  al  momento  in  cui 
si  riprendevano  gli  studi  per  la  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore,  e perchè  met- 
tono in  rilievo  il  passo  notevole  compiuto  dal  Matas,  e l’azione  da  lui  esercitata 
nel  portare  gli  studi  nel  vero  loro  campo.  Il  disegno  che  il  Matas  eseguiva 
nel  1843  per  S.  Maria  del  Fiore  (Figura  X),  se  presenta  ancora  molte  defi- 
cienze nei  particolari,  ha  già  il  pregio  di  essere,  nelle  sue  linee  d’assieme,  in 
carattere  coll’edificio,  alla  cui  struttura  si  collega;  anzi  si  potrebbe  dire  che 
l’architetto  in  questo  proposito  di  assimilare  la  fronte  coll’organismo  del- 
l’edificio, abbia  persino  ecceduto,  col  preoccuparsi  nell’accusare  sulla  fronte, 


mediante  forme  puramente  decorative,,  la  disposizione  interna  delle  volte,  rac- 
chiudendo le  finestre  circolari  in  mezzo  ad  arcate  a sesto  acuto  corrispon- 
denti alle  volte  che  si  innestano  al  muro  di  fronte  : le  porte  invece  si  avvi- 
cinano già  a quella  forma  caratteristica,  da  cui  non  dovevano  sensibilmente 
staccarsi  neppure  i migliori  progetti  presentati  molti  anni  dopo  ai  pubblici 
concorsi,  e quale  fu  adottata  nella  esecuzione  ; tutto  il  resto  della  composizione 
offre  una  certa  unità  di  concetto  ed  una  grandiosità  che  può  reggere  anche 
in  confronto  colla  fronte  oggi  compiuta. 

Maggiormente  degno  di  considerazione  e di  rispetto  è il  procedimento 
seguito  dal  Matas  nello  svolgimento  dei  suoi  studi,  per  cui  si  spiega  il  no- 
tevole progresso  da  lui  raggiunto  in  breve  termine  di  tempo  : egli  si  consigliava 
nel  corso  degli  studi  con  tre  professori  della  Accademia  fiorentina,  sottoponeva 
i suoi  concetti  al  giudizio  di  altre  accademie  italiane  e straniere  : e tanto  era 
modestamente  persuaso  della  necessità  di  questa  collaborazione  di  molti  ingegni, 
che  nel  presentare  il  suo  lavoro  dichiarava  « il  disegno  da  me  elaborato  non 
cesserà  di  essere  la  espressione  del  concetto  di  quanti  onorano  in  questo  mo- 
mento le  arti  italiane,  da  me  interrogati  nell’ intendimento  che  sparisca  dal 
mio  lavoro  la  impronta  della  mia  meschina  individualità  » ; parole  le  quali 
contrastano  colla  tendenza  spiegata  in  altri  esempi  congeneri,  a travolgere 
nelle  meschine  personalità  le  questioni  d1  arte  essenzialmente  complesse, 
come  sono  quelle  che  si  ricollegano  ai  vecchi  monumenti,  dei  quali  occorra 


risvegliare  la  perduta  tradizione.  Il  Matas,  nella  relazione  che  accompagnava 
il  suo  progetto,  svolgeva  i criteri  ai  quali  si  era  inspirato  nei  suoi  studi,  e difen- 
deva particolarmente  da  alcune  critiche  il  partito,  da  lui  proposto,  di  svolgere  per 
tutta  la  larghezza  della  fronte  il  ballatoio  ricorrente  sui  fianchi  del  tempio,  in 
corrispondenza  delle  navate  minori:  il  quale  partito  obbligava  però  ad  un  lieve 
spostamento  della  grande  finestra  circolare  della  navata  maggiore,  già  predi- 
sposta nel  muro  rustico  della  fronte. 

Un  egregio  scrittore  d’arte  di  quel  tempo,  l’aw.  Felice  Berti,  così  si  espri- 
meva davanti  al  disegno  esposto  dal  Matas  nel  1842  : « In  esso  tu  vedi  con- 
tinuati i pilastri  fino  aH’angolo  della  facciata  : i sodi  dei  fianchi  mantenuti 
nella  fronte  sui  punti  che  indicano  le  navate  interne  : grandi  archi  contras- 
segnano le  navate  medesime,  nonché  l’arco  medio  indica  che  la  facciata  è di 
un  sol  piano,  come  l’interno  del  tempio.  Yi  è seguitato  il  ballatoio,  come  nei 
lati,  che  serve  di  cornicione  all’edificio  e rende  praticabile  il  contorno  esterno, 
come  l’interno  : negli  spazi  delle  navate  sono  le  tre  porte  alle  quali  serve  di 
tipo  la  elegantissima  laterale,  detta  della  Mandorla,  dov’è  l' Assunta  di  Xanni 
di  Banco,  salvo  la  più  distinta  decorazione  che  adorna  la  maggiore.  Il  corpo 
di  mezzo  corrispondente  alla  grande  navata  s’inalza  terminando  ad  angolo, 
carattere  conservato  da  Arnolfo  in  tutto  il  resto  : sugli  angoli  sono  collocati 
dei  finali  propri  del  tempo,  che  collegano  l’insieme  senza  uscire  dal  triangolare 
molto  confacente  a sacro  edificio  : i vuoti  fra  navata  e navata  conservano  le 
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linee  laterali  e rimangono  senza  ripieno  per  obbedire  al  carattere  particolare 
del  tempio.  » E così  conclude  il  Berti  : « non  sono  per  ora  proclive  a credere 
che  si  possa  togliere  al  Matas  il  vanto  di  avere  per  il  primo  raggiunto  l’idea 


Figura  XI. 

Primo  schizzo  prospettico  a penna,  di  Nicolò  Matas. 
(Raccolta  Beltranii). 


madre  della  più  confacente  facciata  per  S.  Maria  del  Fiore.  In  sostanza,  sta- 
bilito che  la  idea  di  Arnolfo  deve  dominare  nel  disegno  della  facciata,  la  ori- 
ginalità che  si  traduce  nell’avere  il  Matas  per  il  primo  raggiunto  quel  concetto 
sembra  non  potersi  contestare  : cosicché  di  un  progetto  che  d’ora  in  avanti 
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sì  producesse,  in  cui,  conservate  le  caratteristiche  del  concetto  d' Arnolfo,  si 
vedesse  o per  migliore  distribuzione  o per  altri  requisiti  fatti  maggiori  i motivi 
di  preferenza,  direi  per  similitudine  quello  che  rii  Giotto  può  dirsi  rispetto 
Cimabue  che  cioè,  se  ebbe  grido  il  Giotto  e tenne  il  campo  nella  pittura,  lo 
do1*  ette  a Cimabue  che  1 avviò  per  una  strada  nella  quale  potè  avanzare  il 
maestro.  » 


Figura  XII. 

Studio  di  Nicolò  Matas  per  il  grande  disegno  prospettico  a colori 
della  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore. 

(Raccolta  Beltrami). 


B un  altro  critico,  Enrico  Maver,  in  quegli  stessi  giorni  pubblicava  uno 
scritto  inspirato  a sincera  lode  del  progetto  esposto  dall’arch.  Matas,  cui  rivol- 
geva un  elogio  per  « avere  in  sì  solenne  occasione  chiuso  il  cuore  alle  sug- 
gestioni della  propria  fantasia  e alle  prescrizioni  della  scuola,  per  lasciarsi 
inspirare  soltanto  dal  pensiero  di  Arnolfo.  » E il  Mayer  pure  concludeva  : 
« checché  ne  avvenga,  per  ora  certo  non  perirà  il  concetto  del  Matas;  a lui 
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non  può  ormai  più  togliersi  il  vanto  di  aver  mostrata  la  sola  via  da  seguirsi, 
e ciò  non  per  legge  arbitraria  che  la  libertà  del  genio  conculchi,  ma  per  legge 
suprema  della  ragione  delle  cose,  che  ad  ogni  volo  del  genio  sovrasta.  » 

Il  concordare  del  Berti  e del  Mayer  nel  riconoscere  il  merito  del  Matas, 
per  essere  stato  questi  il  primo  a concretare  le  linee  generali  di  un  progetto 
inspirato  ai  concetti  fondamentali  del  tempio,  aveva  la  sua  ragione  d’essere 
nella  tendenza  che,  ghà  nel  1843,  cominciò  a manifestarsi  in  favore  dell’idea 
di  aprire  un  concorso  sul  tema  della  nuova  facciata. 

Fra  i pareri  accademici  che  il  Matas  aveva  provocato  sul  suo  disegno, 
e volle  allegati  alla  sua  relazione,  noi  possiamo  trovare  dei  giudizi  i quali 
— anche  tenendo  calcolo  di  quella  cortesia  che  non  poteva  a meno  di  imporsi 
agli  artisti  che  si  vedevano  spontaneamente  consultati  — rivelano  la  favorevole 
impressione  esercitata  dalla  serietà  degli  studi  del  Matas  : il  voto  dell’Istituto 
di  Francia,  del  maggio  1844,  è particolarmente  importante  per  la  convinzione 
che  vi  traspira  della  bontà  della  soluzione  progettata  dal  Matas.  Volle  la  sorte 
che  un  argomento  di  tanta  importanza,  sebbene  già  disposto  sulla  buona  via, 
non  rimanesse  privo  di  quell’elemento  che  si  presenta  indispensabile  a matu- 
rare questi  complessi  problemi  d’arte,  col  far  scaturire  dallo  stesso  contrasto 
delle  idee,  la  convinzione  della  bontà  del  concetto  adottato.  Un  giovane 
architetto  straniero,  di  soli  ventidue  anni,  giungeva  quasi  per  caso  in  Firenze 
al  momento  in  cui  si  affermava  il  concetto  Matas;  e quella  mente  fresca,  cui 
si  schiudevano  d’un  tratto  tutte  le  ricchezze  artistiche  d’Italia,  era  destinata 
ad  infiammarsi  di  entusiasmo  per  la  grande  idea  della  nuova  fronte  di  S.  Maria 
del  Fiore,  ed  a fecondarla  con  una  genialità  di  pensiero  e di  sentimento  così 
potente,  da  lasciarci  oggi  ancora  sorpresi  che  quel  contributo  abbia  potuto 
rimanere  dimenticato  dopo  la  immatura  scomparsa  del  suo  autore:  l’architetto 
Gian  Giorgio  Mùller,  morto  di  soli  27  anni  a Vienna  nel  1849. 


GIAN  GIORGIO  MULLEE 
dal  libro  Ein  Dichter  - und  Kiinstlcrlcbcn 
di  Ernesto  Forster. 


Fio.  XIV 


St.  Gallen  1851 


CAPITOLO  TERZO 


Gli  studi  dell' arch.  G.  Mitller,  contrapposti  ai  progetto  Maias. 


G io  vanni  Giorgio  Miìller,  cui  dobbiamo  vari  studi  per  la  facciata  di  S.  Maria 
del  Fiore,  eseguiti  fra  il  1843  e il  1844,  era  nato  ai  15  di  settembre  del  1822 
nel  villaggio  svizzero  di  Mosnang,  Cantone  di  San  Gallo.  Sebbene  avviato  agli 
studi  industriali  e meccanici,  egli  seppe  per  tempo  dimostrare  una  notevole 
inclinazione  per  la  storia,  la  letteratura  ed  il  disegno,  cosicché  dal  padre  suo 
ottenne  di  applicarsi  agli  studi  architettonici,  nei  quali  ebbe  come  primo  maestro 
Guglielmo  Ivubly,  già  allievo  della  Accademia  di  Monaco  ; a diciasette  anni 
potè  inscriversi  in  questa  Accademia,  alla  scuola  dello  Ziebland.  Di  ventanni 
il  Muller  intendeva  stabilirsi  in  Basilea  per  applicarsi  alla  professione  di  archi- 
tetto, quando  un  giovane  di  ricca  e nobile  famiglia  di  quella  città  ebbe  a pro- 
porgli di  compiere  un  viaggio  attraverso  T Italia.  La  Toscana  fu  la  regione 
che  maggiormente  colpì  ed  entusiasmò  il  giovane  architetto,  il  quale  di  Firenze 
diceva  essere  la  città  più  nobile  d’Italia,  e in  tre  riprese  vi  soggiornò  per 
più  di  un  anno  sino  al  settembre  del  1844.  Fu  in  questo  periodo  di  tempo 
che  G.  Giorgio  Miìller  si  dedicò  allo  studio  di  S.  Maria  del  Fiore,  eseguendo 
l’un  dopo  l’altro  sei  disegni,  nei  quali  seppe  spiegare,  non  solo  la  singolare 
perizia  di  disegno,  ma  un’attitudine  spiccata  ad  assimilare  le  caratteristiche 
dell’architettura  medioevale  nell’Italia  centrale.  Fu  quello,  si  può  dire,  il  periodo 
più  laborioso  e culminante  della  sua  carriera,  poiché  ritornato  in  patria,  e dopo 
di  avere  eseguito  alcuni  edifici  della  ferrovia  fra  Zurigo  ed  il  Lago  di  Costanza, 
si  stabiliva  a Vienna,  nominatovi  professore  all’Accademia  militare  degli  In- 
gegneri; e si  accingeva  ad  innalzare  la  nuova  chiesa  di  Altlerchenfeld,  quando 
una  malattia  che  già  covava  da  qualche  tempo,  aggravata  dalla  soverchia  sua 
operosità,  lo  trasse  al  sepolcro  il  2 di  maggio  1849,  mentre  non  ancora  aveva 
compiuto  i 27  anni  ed  un  avvenire  pieno  di  promesse  gli  si  schiudeva  innanzi. 
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G.  G.  Muller  già  dall’età  di  quindici  anni,  si  era  mostrato  gentile  poeta,  e fino 
agli  ultimi  anni  della  sua  breve  esistenza  non  cessò  dallo  scrivere  numerosi 
componimenti  di  canti  patriottici,  ballate  e romanze,  canzoni  d'amore  o di  argo- 
mento artistico:  durante  il  suo  viaggio  in  Italia  compose  una  serie  di  sonetti 
dai  titoli:  Il  confine  — Spluga  — Chiavenna  — Lago  di  Como  — Yarenna 
— Milano  - — - Arco  della  Pace  — Genova  — Pisa  morta , ecc.  A Vienna, 
nel  1848,  componeva  un’Ode,  dedicata  al  Granduca  Leopoldo  II  di  Toscana, 
che  volle  unire  al  suo  scritto  sulla  Facciata  di  S.  M.  del  Fiore. 


Prima  di  passare  a descrivere  i vari  studi  del  Muller  per  la  facciata  di 
S.  Maria  del  Fiore,  sarà  opportuno  richiamare  le  circostanze  che  portarono  il 
ventenne  architetto  ad  affrontare  un  tema  la  cui  soluzione  doveva,  a lui  stra- 
niero, riuscire  ancora  più  ardua.  Egli  stesso,  in  una  relazione  che  fu  pubblicata 
dalla  AUgemeine  Bauzeitung  di  Vienna  nell’agosto  1849,  così  ricorda  tali 
circostanze  : 

« Io  venni  per  caso  in  Italia  nel  1842,  condottovi  fortunatamente  da  una 
pregiata  amicizia.  Il  viaggio  di  un  anno  da  Milano  a Palermo  mi  fece  cono- 
scere quanto  di  grande  e di  eccellente  hanno  prodotto  in  tutta  Italia  le  arti  nei 
buoni  tempi,  ad  ammaestramento  di  questa  età  e dei  secoli  avvenire. 

« Nelle  magnifiche  cattedrali  di  Firenze,  di  Lucca,  di  Siena,  di  Pisa,  di 
Orvieto,  di  Milano,  di  Pavia,  di  Venezia,  di  Palermo,  ecc.;  fra  le  meraviglie 
dello  scalpello  greco  ed  italiano  a Roma  ed  a Firenze;  in  quelle  gallerie  di 
stupendi  dipinti,  dinanzi  a quegli  affreschi  che  la  sola  Italia  possiede,  riscontrai 
il  vero  pregio  dell’arte,  e quanto  sia  questa  necessaria  alla  educazione  dello 
spirito  umano,  per  conservarlo  a quell’altezza  che  esso  ha  raggiunto:  il  che 
spesso  ai  nostri  giorni  non  si  vuol  più  riconoscere. 

« A quell’epoca  si  faceva  in  Firenze  di  bel  nuovo,  un  vivo  ragionare  per 
il  compimento  di  quel  Duomo,  colla  costruzione  della  facciata  che  gli  manca. 
Il  quale  proposito,  se  destava  vivo  interesse  perfino  in  Germania,  maggiormente 
doveva  colpire  l’architetto  che  si  trovava  dinanzi  al  mirabile  campanile  di 
Giotto,  poteva  salire  sulla  cupola  del  Brunellesco,  mole  di  ardita  costruzione  e 
di  alto  coraggio  artistico,  e poteva  studiare  ogni  giorno  il  Battistero,  la  Loggia 
del  Bigallo,  e tutto  quel  mirabile  gruppo  di  edifici.  » 

Il  Muller  ebbe  la  opportunità  di  vedere  il  progetto  dell’architetto  Matas 
e di  essere  altresì  presentato  a questi:  ed  ecco  come  egli  parla  di  quel  disegno: 
« tra  i vari  progetti  fatti  a quel  tempo  da  parecchi  architetti  fiorentini,  quello 
del  cav.  Nicolò  Matas  ottenne  ben  presto  maggiore  probabilità  di  essere  man- 
dato ad  effetto,  sebbene  non  mancassero  opposizioni,  come  risulta  dalla  me- 
moria pubblicata  per  la  stampa  dall’artista  medesimo.  Il  pubblico  accorse  con 
ansietà  al  Palazzo  Vecchio,  dove  l’architetto  aveva  esposto  il  suo  disegno 
geometrico  della  facciata,  eseguito  ad  olio,  in  un  quadro  di  tali  proporzioni 


37 


Figura  XV. 

Primo  disegno  di  G.  G.  Miiller  per  la  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore  - Giugno  1843. 

( Raccolta  Bdtravii) . 


da  produrre  grande  effetto  all’occhio  dello  spettatore.  Ritornato  io,  alcun  tempo 
dopo,  per  la  seconda  volta  a Firenze,  l’architetto  Matas  si  compiacque  di  mo- 
strarmi egli  stesso  quel  quadro,  che  tanto  mi  stava  a cuore  di  \ edere. 
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v la  sulle  prime  fui  sorpreso  per  il  grandioso  apparato  col  quale  si 
presentava  quel  progetto,  e la  singolare  idea  di  presentare  un  progetto  ar- 
chitettonico in  così  grandi  proporzioni  e con  tanta  magìa  di  colorito,  mi  fece 
in  sul  principio  trascurare  di  considerare  le  linee  fondamentali  del  concetto 
architettonico:  oltre  a ciò,  io  era  compreso  di  piacere  nell’osservare  il  calore 
con  che  l’artista  mi  parlava  dell’opera  sua.  Ma  nel  partire  mi  restava  un  do- 
loroso dubbio,  che  quella  potesse  essere  veramente  la  facciata  di  S.  Maria  del 
Fiore  ! E coll’osservare  più  attentamente  quel  disegno,  i cui  intendimenti  arti- 
stici l’architetto  stesso  mi  dichiarava,  io  potei  liberare  il  mio  occhio  dalla 
suggestione  che  vi  aveva  esercitato  la  vista  di  quel  seducente  quadro.  Io  con- 
siderai più  tranquillamente  le  linee  fondamentali,  procurando  di  rintracciarne 
il  concetto;  e per  esprimere  schiettamente  la  mia  opinione  intorno  al  progetto 
Matas,  dirò  che  le  sue  linee  fondamentali  potrebbero  ben  formare  una  bella 
facciata  laterale,  o secondaria,  ma  non  già  la  principale.  Rispetto  al  disegno 
della  composizione  osserverò  che  non  mi  sembra  ideato  ed  ordinato  con  tanta 
forza  creatrice,  da  bastare  all’alto  significato  che  deve  estrinsecarsi  dalla  gran- 
diosa facciata  di  questo  Duomo,  il  quale  — secondo  il  pensiero  de’  suoi  primi 
architetti  — dovrebbe  essere  in  tutte  le  sue  parti  una  glorificazione  monu- 
mentale del  Cristianesimo.  » 

Incoraggiato  da  questa  intensa  persuasione  dell’importanza  di  tale  com- 
pito, il  Mùller  provò  il  desiderio  di  esprimere  in  un  disegno  i concetti  che 
maturavano  nella  sua  mente,  e sebbene  non  potesse  nascondersi  le  difficoltà, 
si  pose  a studiare  le  vicende  del  monumento,  ad  analizzarne  gli  elementi  e 
le  caratteristiche  dello  stile. 

Il  suo  primo  studio  venne  eseguito  nel  giugno  del  1843,  mentre  si  trovava 
in  Roma,  ed  è quello  che,  trovato  fortunatamente  da  me  in  mezzo  a molti 
studi  e disegni  dell’arch.  Matas,  viene  riprodotto  in  facsimile  alla  figura  XV.  Il 
disegno  misura  cent.  56  in  altezza  per  cent.  33  in  larghezza,  ed  è nel  rapporto 
di  7 millim.  per  braccio  fiorentino:  « erste  shizze  » si.  vede  scritto  in  basso, 
ma  la  finitezza  di  esecuzione  nei  più  minuti  particolari,  e la  indicazione  com- 
pleta della  policromia  dei  marmi,  ci  porta  a ravvisarvi,  anziché  uno  schizzo, 
un  vero  progetto,  studiato  in  ogni  sua  parte.  Insoddisfatto  però  dell’opera 
propria,  il  Mùller  non  indugiò  ad  apportarvi  delle  modificazioni,  specialmente 
nei  contrafforti,  indicate  a larghi  e sicuri  tratti,  che  contrastano  colla  minuta 
e diligente  esecuzione  del  disegno  d’assieme.  La  composizione  nella  porta 
maggiore  e in  quella  minore  di  destra  rappresenta  già  un  passo  notevole  verso 
la  fedele  interpretazione  del  carattere  dello  stile  fiorentino,  ed  oggi  ancora 
potrebbero  reggere  al  confronto  con  varie  delle  buone  soluzioni  che  molti 
anni  dopo  vennero  progettate  e proposte;  la  galleria  orizzontale,  ricorrente  su 
tutta  la  larghezza  della  fronte,  se  può  essere  discussa  come  elemento  oppor- 
tuno al  tema,  è un  altro  indizio  della  famigliarità  colla  quale  il  Mùller,  in 
pochi  mesi  era  arrivato  a trattare  lo  stile  medioevale  della  Toscana.  Meno 
felice  ò la  soluzione  del  coronamento  nella  parte  mediana,  dove  l’introduzione 
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dei  contrafforti  intermedi,  privi  di  legame  colla  struttura  dell’edificio,  tradisce 
troppo  il  proposito  di  volere  artificiosamente  introdurre  nella  fronte  un  richiamo 


Figura  XVI. 

Secondo  disegno  di  G.  G.  Miller  per  la  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore  - Agosto  1848 

(Raccolta  Bcltrami). 


col  vicino  campanile,  accentuandolo  col  motivo  delle  finestre  bifore  ai  lati  del 
rosone  centrale;  anche  il  motivo  orizzontale  che  contermina  la  fronte,  non 
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può  dirsi  un  finimento  organico,  che  si  colleghi  sufficientemente  colla  retro- 
stante struttura  dell’edificio. 

Lo  stesso  disegno  porta  nel  rovescio  un  breve  accenno  ai  concetti  che 
hanno  guidato  l’autore  : « Erste  Skizze  eh  ter  Doni  farade  fur  Florenz  ; nach 
dcn  Motivai  (leu  abgebrochenen  Feste  der  alien  Fa<:ade  voti  Giotto.  Es  ergiebt 
sicli  bei  einer  Festauration  des  angefangenen  Unterbaues  roti  Giotto , eine 
Farade,  die  ganx  -mit  grosse-m  and  Ideinern  Statiteli  mit  Feliefen  and  Mosailcen 
iibersdet  ist  » . Ma  il  Miiller  non  aveva  indugiato  a comprendere  come,  col- 
fi  insistere  nel  concetto  giottesco,  venisse  a mancare  nell’assieme  del  disegno 
una  robusta  ossatura  di  linee  fondamentali,  che  ne  ripartissero  la  composizione; 
si  accinse  quindi  ad  un  secondo  studio  sul  concetto  : « eine  neue  Far.-ade  des  Doms 
von  Florenz  eine  grossartig-znsammenhàngende  Portalparthie  verlange...  » . 

In  questo  secondo  disegno  (figura  XVI)  eseguito  a Roma  nell’agosto  1843, 
troviamo  una  decisa  reminiscenza  della  cattedrale  di  Orvieto  nel  partito  di 
collegare  la  decorazione  delle  tre  porte:  anzi  nella  disposizione  dei  contrafforti 
a grandi  superfici  piane,  arricchite  da  bassorilievi,  abbiamo  una  vera  ripro- 
duzione del  motivo  caratteristico  di  quella  facciata  orvietana,  il  che  non  ci 
sembra  giustificato,  non  offrendo  un  sufficiente  legame  colla  policromia  del  ri- 
vestimento marmoreo  di  S.  Maria  del  Fiore.  Questo  secondo  schizzo  del  Miiller 
quindi,  piuttosto  che  un  progresso,  rappresenta  una  digressione  nello  studio 
del  problema,  costituendo  ad  ogni  modo  una  novella  prova  della  versatilità 
dell'ingegno  del  ventenne  architetto  nell’assimilazione  dei  caratteri  stilistici. 

Del  successivo  studio  non  ho  potuto  raccogliere  altra  notizia  all’ infuori 
della  breve  descrizione  che  il  dott.  Bartolomeo  Malfatti,  nei  cenni  biografici 
intorno  a G.  G.  Miiller  (]),  ci  dà  intorno  al  terzo  disegno:  « Semplici  affatto 
sono  i pilastri  di  mezzo,  e poligoni  quelli  negli  angoli;  l’occhio  di  mezzo  è 
trasformato  in  un  gran  finestrone  acuto  e al  disopra  della  galleria  di  mezzo 
s’innalza  una  cuspide;  attraverso  tutta  la  facciata  ricorre  la  gran  cornice  o 
ballatoio,  che  gira  interrilo  al  Duomo,  non  interrotta  che  dai  pilastri.  Xelle 
porte  è conservato  l’arco  acuto,  con  un  motivo  di  notevole  sporgenza  innanzi 
la  porta  di  mezzo,  costituendovi  un  atrio  coronato  da  cupola  ». 

Ad  eccezione  di  questo  ultimo  particolare  lo  schema  generale  doveva  pre- 
sentare una  certa  analogia  col  disegno  del  Matas,  di  modo  che  si  dovrebbe 
concludere  il  Miiller  rinvenisse  in  parte  sul  giudizio  che  su  quel  disegno  aveva 
dato.  Xel  fatto,  il  giovane  architetto  continuava  una  evoluzione  naturale  e lo- 
gica del  concetto  che  la  sua  mente  accarezzava,  senza  alcun  partito  preso, 
e senza  alcuna  preoccupazione  personale,  muovendo  gradatamente  verso  quel- 
l’ultimo disegno  che  doveva  costituire  il  coronamento  de’  suoi  studi,  e ch’egli  si 
decise  a pubblicare,  mettendolo  a confronto  col  disegno  del  Matas  (figura  XVII). 


(')  Cenni  biogramei  intorno  a G.  O . Miiller  — Firenze,  Lemonnier,  1852.  Più  estesa 
è la  biografia  del  poeta-architetto,  pubblicata  dal  dott.  E.  Forster  San  Gallo,  Schcitlin  und 
Zollikofer  1851. 
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Progetto  Nicolò  Matas  Figura  XVII  Sesto  progetto  G.  G.  Miiller 

Anno  1842  1848-41) 
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Ed  ecco  in  qual  modo  si  esprimeva  su  questo  suo  disegno.  « La  via  che 
mi  ero  proposta  non  fu  percorsa  celeramente  : tuttavia  condusse  ad  un  risul- 
tato che  — lungi  sieno  le  vane  millanterie  - — non  sarà  certo  senza  impor- 
tanza nella  storia  del  Duomo  di  Firenze.  Perchè  dopo  aver  io  in  un  anno  (1843- 
1844)  terminato  cinque  disegni  per  la  facciata  nello  stile  degli  antichi  maestri, 
ed  in  parte  eseguiti  con  molta  cura,  mi  venne  fatto  di  trovare  infine  un  sesto 
disegno,  che  io  reputo  mio  dovere  di  presentare  al  pubblico  nelle  sue  linee 
principali.  Che  queste  linee  non  siano  ancora  da  migliorarsi  io  non  posso  nè 
voglio  dirlo;  dirò  bensì  che  le  reputai  non  già  mia  creazione,  ma  come  frutto 
dell'albero  della  storia  dell’  architettura  giunto  alla  sua  naturai  grandezza  ; 
frutto  che  giunse  a nostri  giorni  spiritualmente  a maturanza,  e che  viene  so- 
lamente coltivato  e presentato  da  un  modesto  artista  il  quale,  apprezzando 
la  grandezza  degli  antichi  maestri  nelle  loro  opere,  si  provò  a continuarla  » . 
iSTobili  parole,  dalle  quali  traspare  quelPaccordo  fra  la  modestia  personale  e 
la  tenacia  dei  convincimenti,  che  caratterizza  il  vero  ingegno. 

E il  Miiller  aggiungeva:  « Se  io  così  schiettamente,  e quasi  contro  il  mio 
costume,  mi  fo  giudice  dell’opera  mia,  debbo  pure  dichiarare  che  a questa  mi 
accinsi  solamente  colla  speranza  che  potesse  un  giorno  riuscire  utile  all’amato 
Duomo  : perciocché  non  volgare  ambizione,  non  interesse  davano  eccitamento 
al  mio  lavoro.  Però  dichiaro  che  questo  pensiero  non  lo  deporrò  mai  più  finché 
mi  basti  la  vita;  e che  per  soddisfare  all’intimo  mio  convincimento  lo  colti- 
verò senza  posa,  nulla  curando  d’esser  tenuto  in  pregio,  o sconosciuto;  e insino 
a tal  segno  che  in  ogni  tempo  si  comprenda  ben  chiaramente,  come  anche  ai 
dì  nostri  vissero  uomini  i quali  sapevano  riconoscere  tutto  il  valore  di  ciò 
che  vi  ha  di  più  bello  su  questa  terra,  ed  erano  sempre  pronti  ad  ammonire 
e distogliere  da  tentativi  insufficienti».  E il  Miiller  concludeva:  «a  chi  mi 
chiedesse  schiettamente,  se  gli  edifici  maestosi  e severi,  creati  da  puro  senti- 
mento cristiano,  sieno  ormai  inutili  al  popolo,  debbo  rispondere  che  no;  anzi 
oggidì  ne  abbisogna  più  che  mai.  La  sacra  severità  .dello  spirito  si  è molto 
allontanata  dai  nostri  tempi:  la  semplicità  primitiva  di  pensare  e di  vivere 
svanisce  ognor  più,  sospinta  dalla  bramosia  di  godere  e dalla  vanità  della 
moda:  la  quiete,  la  tranquillità  e la  tolleranza,  virtù  predicate  dal  cristia- 
nesimo, non  siedono  più  presso  il  focolare  domestico,  e però  anche  nello 
Stato  si  agitano  troppo  spesso,  senza  ragione,  umori  contrari  ed  inquieti.  Non 
disconosco  tuttavia  che  questa  età  ha  pure  il  suo  merito,  essendo  universale 
il  desiderio  di  un  rinnovamento  morale,  onde  viene  che  la  manifestazione  di 
quelle  idee  semplici,  ma  cordiali  del  Cristianesimo  per  mezzo  dei  monumenti, 
è ancora  cosa  molto  conveniente  ai  nostri  tempi.  Se  tali  sentimenti  inspireranno 
e dirigeranno  il  compimento  del  Duomo  di  Firenze,  siamo  sicuri  che  basterà 
questa  sola  facciata  per  rendere  alla  Toscana  ciò  che  si  era  andato  perdendo; 
una  novella  èra  fiorente  per  le  sue  arti  del  disegno  ». 

Questi  concetti  attestano  la  larghezza  di  vedute  colla  quale  G.  G.  Miiller 
considerava  l’argomento  della  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore,  e come,  all’atto 
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stesso  in  cui  studiava  le  caratteristiche  più  minute  dello  stile,  non  perdesse 
di  vista  l’alto  significato  morale  che  all’opera  doveva  esser  riservato:  il  che 


Figura  XVIII. 

Veduta  prospettica  della  facciata  e campanile  di  S.  Maria  del  Fiore 
da  un  acquarello  di  GL  Gl.  Mailer  (; proprietà  delia  sorella  dell’ autore). 


giustifica  la  sua  freddezza  verso  il  concetto  dell’architetto  Matas,  troppo  ligio 
ad  un  semplice  ed  immediato  accordo  della  fronte  coi  fianchi  e colla  strut- 
tura delle  navate. 


44 


Nella  descrizione  del  suo  disegno  il  Mailer  dichiarava  anzitutto  come  il 
tipo  più  caratteristico  della  facciata  italiana  si  trovi  espresso  nel  Duomo  di 
Orvieto,  più  che  in  qualunque  altro:  rilevava  come  il  primo  fondamento  di 
questo  Duomo  fosse  stato  posto  nel  1290,  cioè  quasi  contemporaneamente  al 
principio  di  S.  Maria  del  Fiore,  al  quale  fatto  egli  attribuiva  una  grande  im- 
portanza, deducendone  come  conseguenza  che  anche  per  il  Duomo  di  Firenze 
il  concetto  originario  della  facciata  comportasse  un  coronamento  tricuspidale. 
A tale  proposito,  il  Mailer  richiamava  il  dipinto  nel  Cappellone  degli  Spa- 
gnoli (figura  VII)  rilevando  come,  sebbene  il  Duomo  vi  sia  rappresentato  di 
fianco,  si  possa  desumervi  che  la  fronte  fosse  tricuspidale.  Ammesso  quindi 
tale  coronamento  come  concetto  fondamentale,  il  Mailer  considerava  quale 
punto  più  importante  da  risolvere  quello  relativo  alle  porte,  osservando  « do- 
versi le  tre  porte  ordinare  nel  modo  più  grandioso,  come  un’opera  architettonica 
organica  ed  unita,  di  guisa  che  il  concetto  dell’  ingresso  del  tempio,  e l’idea 
di  un  invito  amorevole  e di  una  accoglienza  confortatrice  sieno  significati  colla 
forma  più  decorosa  e con  la  solennità  più  espressiva  » . Il  Mùller  ammetteva 
la  necessità  che  il  ballatojo,  ricorrente  intorno  tri  Duomo  all’altezza  dei  tetti 
laterali,  dovesse  in  qualche  modo  esser  continuato  anche  sulla  facciata,  come 
il  Matas  aveva  già  proposto  : ma  riconosceva  altresì  come,  facendo  ricorrere  il 
ballatojo  nella  stessa  forma  dei  fianchi,  si  venisse  ad  interrompere  l’elevazione 
della  fronte;  ed  a mascherare  in  parte  la  grande  finestra  circolare;  il  Mùller 
quindi  nelle  parti  intermedie  ai  piloni,  trasformava  il  ballatojo  in  una  galleria 
coperta,  inspirata  ad  altri  esempi  coevi. 

Tali  erano  i criteri  fondamentali  che  guidavano  il  Mùller  nell’ultimo  suo 
disegno  (figura  XVII),  sul  quale  si  conceda  una  breve  critica,  puramente  og- 
gettiva. Il  disegno  si  presenta  organico  nelle  sue  linee,  ed  armonico  nelle  sue 
proporzioni  generali,  e quindi  riconferma  ancora  una  volta  l’ingegno  dell’au- 
tore: ma  non  si  può  disconoscere  come,  nel  suo  complesso,  si  scosti  alquanto 
dalle  caratteristiche  particolari  dello  stile  di  S.  Maria  del  Fiore,  e mentre  nella 
parte  centrale  superiore  il  motivo  della  cuspide  colla  sottostante  galleria  co- 
perta, racchiusa  fra  contrafforti  terminati  con  pinacoli,  ricorda  troppo  il  mo- 
tivo di  Orvieto,  nella  parte  inferiore  le  tre  porte  intimamente  collegate,  per 
modo  da  mascherare  tutto  il  muro  di  fondo  e da  non  lasciare  alcun  spazio 
per  sviluppare  anche  sulla  fronte  il  rivestimento  marmoreo  policromo  dei  fianchi, 
costituiscono  un  motivo  che  risente  dello  stile  medioevale  d’oltralpi:  al  che 
contribuisce  pure  la  stessa  disposizione  bifora  della  porta  maggiore. 

Sopra  questo  particolare  della  porta  bifora,  così  si  esprimeva  fin  dal  1856 
un  artista  e critico  d’arte,  che  in  seguito  ebbe  parte  nel  giudicare  il  concorso 
della  facciata,  Farcii.  Coriolano  Monti:  « non  vogliamo  tacere  come  in  una 
cosa  singolarmente  la  dichiarata  disposizione  del  Mùller  racchiuda  un  partito 
che  non  sappiamo  come  qualificare;  quello  cioè  di  avere  cambiato  la  porta 
attuale  di  mezzo  in  duplice  apertura,  e messale  sotto  un  seguito  di  goffe  ar- 
cate rientranti  a sguancio  ed  a cordoni,  sul  gusto  dell’ingresso  di  Notre  Darne 


45 


di  Parigi.  Questo  partito  dà  al  frontone  sovrapposto  a dette  arcate  tale  ele- 
vazione che  giunge  sino  all’altezza  del  ballatqjo,  facendo  disparire  affatto  la 
tarsia  dei  fondi,  non  potendosi  a questa  paragonare  le  riquadrature  triangolari 
ingenerate  di  fianco  al  frontone.  Facile  è comprendere  perchè  l’autore  siasi 
dato  a tale  partito,  in  apparenza  strano.  Una  delle  gravi  difficoltà  che  pre- 
senta il  prospetto  del  Duomo,  si  è senza  fallo  lo  empire  in  modo  confacente 
il  notevole  spazio  della  fronte  della  navata  maggiore  sino  al  ballatojo,  per  modo 
da  far  trionfare  questa  parte  più  nobile,  e l’ingresso  in  particolare.  Seguendo 
le  norme  dello  stile  gotico,  il  provvedimento  non  sarebbe  al  tutto  da  disap- 
provare: ma  tali  norme  possono  e debbono  seguirsi  nella  metropolitana  fio- 
rentina ? » 

Senza  voler  condividere  interamente  il  giudizio  del  Monti,  riguardo  ai 
particolari  decorativi  della  porta  maggiore  adottati  dal  Mùller,  è certo  che 
la  disposizione  di  un’apertura  bifora  richiama  troppo  ad  una  tradizione  oltra- 
montana, rimasta  particolarmente  caratteristica  nel  periodo  dello  stile  gotico, 
dopo  di  avere  già  presentato  notevoli  esempi  nel  precedente  periodo  della 
architettura  romanica,  corrispondente  a quella  denominata  lombarda.  In  Italia 
invece  la  disposizione  delle  porte  bifore  si  presenta  come  una  eccezione  alla 
regola,  come  una  varietà  o singolarità,  affermatasi  specialmente  nel  periodo 
di  transizione  fra  l’architettura  lombarda  e la  gotica  ; è un  elemento  oltra- 
montano che  tentò,  ma  non  riuscì  ad  acclimatarsi  e ad  assimilarsi  colle  nostre 
tradizioni.  Perciò  il  motivo  proposto  dall’arch.  Mùller,  pregevole  in  sè  stesso 
per  l’armonia  delle  linee  e delle  proporzioni,  venne  ben  presto  considerato 
come  troppo  eterogeneo  al  tema  della  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore,  e nei 
numerosi  progetti  di  facciate  che  dopo  il  1849  vennero  studiati  e proposti, 
non  troviamo  alcun  accenno  a raccogliere  ed  a riprodurre  tale  motivo;  men- 
tre l’altro  elemento  fondamentale  del  progetto  Mùller,  e cioè  il  coronamento 
tricuspidale,  diede  origine  ad  un  tipo  di  facciata  che  fu  largamente  sfruttato, 
e riuscì  per  lungo  tempo  ad  avere  una  forte  prevalenza  sul  coronamento 
basilicale. 

Il  raffronto  fra  i due  progetti  Matas  e Mùller  mette  in  evidenza  le  due 
tendenze  diverse  ch’ebbero  a manifestarsi  nelle  successive  vicende  della  fac- 
ciata di  S.  Maria  del  Fiore,  dopo  l’esposizione  del  progetto  Matas  nel  1842. 


CAPITOLO  QUARTO 


1 tre  concorsi  dal  1859  al  1868,  e la  scelta  del  progetto  l)c  Fabris. 


studi  e progetti  si  succedevano  dopo  il  1850,  mantenendo  vivo 
nella  cittadinanza  il  proposito  della  nuova  facciata,  finché  nell’agosto  del  1858 
un  decreto  granducale,  coll’approvare  il  costituirsi  di  una  « Associazione  fio- 
rentina per  erigere  la  Facciata  del  Duomo  »,  dava  un  pratico  avviamento 
all’impresa  ; infatti  il  primo  compito  che  la  nuova  associazione  si  propose, 
anziché  quello  di  procedere  all’adozione  di  un  disegno,  fu  di  raccogliere  i 
mezzi  occorrenti  all’impresa,  subordinando  all’esito  di  una  sottoscrizione  pub- 
blica, nel  termine  di  sei  mesi,  la  definitiva  costituzione  del  Comitato,  che  con 
maturità  di  studi  si  sarebbe  poscia  occupato  della  scelta  del  disegno. 

Mentre  si  raccoglievano  le  sottoscrizioni,  il  granduca  Leopoldo  II  volle 
accertarsi  se,  per  compiere  l’impresa,  si  dovesse  procedere  ad  una  scelta  fra 
i vari  progetti  che  già  erano  stati  presentati  (l)ì  oppure  si  dovesse  bandire  un 


(')  Dei  disegni  dell’areh.  Mailer,  che  alla  morte  di  questi  erano  stati  consegnati  agli 
uffici  Granducali,  già  non  si  aveva  alcuna  notizia  a quell’epoca;  tanto  che  nel  1858  il  Gran- 
duca Leopoldo,  a compensare  la  famiglia  elei  compianto  architetto  per  la  scomparsa  di  quei 
disegni,  e per  dimostrare  quanto  valore  attribuisse  a quegli  studi,  donava  ad  ognuno  dei 
fratelli  di  G.  G.  Miiller  una  medaglia  d’oro  colla  dedica:  « Ai  fratelli  di  G.  G.  Mailer  - 
Architettore  - Memoria,  - di  grato  animo  - 1858». 

Tale  notizia  mi  venne  gentilmente  comunicata  dal  Sig.  Dott.  Alberto  Geisser,  nipote 
del  compianto  architetto. 

Il  fatto  di  avere  ritrovato  i due  studi  del  Miiller  riprodotti  in  queste  pagine  (Fig.  XV 
e Fig.  XVI)  assieme  a molte  carte  e disegni  delFarch.  Matas  relativi  a S.  Maria  del  Fiore, 
induce  a ritenere  che  questo  architetto  abbia  dopo  la  morte  del  Matas,  nel  decennio  che  pre- 
cedette il  concorso  del  1859,  avuto  a disposizione  quei  disegni  e li  abbia  trattenuti  presso 
di  sè,  concorrendo  cosi,  forse  involontariamente,  a sottraili  a qualsiasi  considerazione  durante 
il  periodo  dei  concorsi  per  la  facciata. 
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concorso;  a tale  scopo  egli  ebbe  a consultarsi  coll’arch.  De  Fabris,  professore 
alla  R.  Accademia  di  Belle  Arti  di  Firenze,  il  quale,  in  qualità  di  pittore 
vedutista,  aveva  avuto  occasione  di  accompagnare  il  granduca  in  vari  viaggi 
a Napoli  ed  in  Sicilia.  Tenne  deciso  di  aprire  un  pubblico  concorso,  e nel 
gennaio  1859  pubblicavasi  un  manifesto  per  comunicare  come  già  le  somme 
raccolte  in  soli  quattro  mesi  bastassero  ad  incoraggiare  l’Associazione,  la  quale 
si  riteneva  definitivamente  costituita,  annunciando  la  prossima  pubblicazione 
del  programma  di  concorso;  e questo  in  data  17  aprile  di  quell’anno,  si  rivolse 
agli  artisti  di  ogni  paese,  fissando  il  termine  per  la  consegna  dei  progetti  al 
30  maggio  1860. 

Gli  avvenimenti  politici  del  1859  ebbero  ad  intralciare  ed  a sospendere 
il  regolare  svolgimento  del  concorso  ; ma  tosto  che  Firenze  si  trovò  a far  parte 
del  nuovo  regno  d’Italia,  un  decreto  del  Governatore  generale  delle  Provincie 
Toscane,  nell’aprile  1860,  ricostituiva  l’Associazione  per  la  facciata  del  Duomo, 
col  titolo  di  Deputazione  promotrice,  sotto  la  presidenza  del  Principe  Eugenio 
di  Savoia  Carignano;  e pochi  giorni  dopo,  a meglio  affermare  l’impresa  veniva 
posta  la  prima  pietra,  coll’ intervento  del  Re  Vittorio  Emanuele,  che  volle 
concorrervi  con  centomila  lire.  La  Deputazione  nell’ottobre  1861  deliberava 
di  bandire  nuovamente  il  concorso,  attenendosi  alle  condizioni  del  programma 
pubblicato  nel  1859,  prescrivendo  che  i progetti  fossero  consegnati  per  la  fine 
del  settembre  1862. 

Quarantadue  furono  i progetti  presentati  all’epoca  fissata;  e per  il  loro 
esame  e giudizio  la  Deputazione  si  rimetteva  ad  una  Commissione  costituita 
da  architetti  designati  dalle  principali  Accademie  di  Belle  Arti  italiane.  Il  giurì 
rimase  quindi  composto  dei  signori  Antonelli,  Baccani,  Lodi,  Alvino,  Boito, 
Camporesi,  Scala,  rappresentanti  rispettivamente  le  Accademie  di  Torino,  Fi- 
renze, Bologna,  Napoli,  Milano,  Roma,  Venezia;  come  segretario  si  aggregava 
l’erudito  Cesare  Guasti. 

I progetti  presentati  si  potevano  ordinare  in  3 categorie  : 

1. °  Facciate  col  coronamento  rispondente  alle  linee  di  pendenza  del  tetto. 

2. °  Facciate  monocuspidali. 

3. °  Facciate  tricuspidali. 

Questa  stessa  distinzione  adottata  dal  giurì  attestava  come  il  coronamento 
della  facciata  costituisse  il  punto  più  importante  del  problema  da  risolvere. 
Sedici  soltanto  furono  i progetti  che  la  Commissione  ritenne  meritevoli  di 
accurato  esame,  per  il  pregio  intrinseco  e per  una  sufficiente  rispondenza  col 
tempio  : nessuno  dei  progetti  fu  però  giudicato  meritevole  di  uno  dei  tre  primi 
premi,  limitandosi  la  Commissione  ad  assegnare  i premi  minori  agli  architetti 
Conte  C.  Ceppi  di  Torino  (monocuspidale),  Prof.  Falcini  di  Firenze  (monocu- 
spidale), arch.  G.  Petersen  di  Danimarca  ( tricuspidale , vedi  Fig.  XIX). 

Se  si  nota  come,  fra  i 42  progetti  presentati  al  concorso,  ventidue  fossero 
a coronamento  tricuspidale,  e gli  altri  venti  si  ripartissero  fra  le  altre  svariate 
soluzioni  di  finimento  della  facciata,  non  si  può  a meno  di  riconoscere  come 
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le  cuspidi  fossero  allora  nel  sentimento  della  maggioranza  dei  concorrenti,  e 
quindi  della  stessa  opinione  pubblica  ; e in  tale  prevalenza  non  si  potrebbe 
disconoscere  la  diretta  influenza  esercitata  dalla  soluzione  proposta,  più  di  quin- 
dici anni  innanzi,  dal  compianto  arch.  G.  G.  Miiller. 


Figura  XIX. 

Progetto  di  Guglielmo  Petersen,  di  Danimarca,  premiato  al  concorso  1862. 


La  Giuria  però,  pur  assegnando  uno  dei  premi  secondari  ad  un  progetto 
tricuspidale,  proposto  ancora  da  uno  straniero,  non  esitava  a manifestare  una 
decisa  contrarietà  per  tale  sistema  di  coronamento,  colle  seguenti  parole:  «l’in- 
sieme di  questo  disegno  (Petersen)  in  cui  campeggia  1 ordinanza  tricuspidale,  ci 
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sforza  a riguardarlo  come  non  consonante  all’architettura  di  un  tempio  che  non 
ha  indizio  di  tale  finimento,  se  non  per  modo  decorativo  a bassorilievo  nelle  fi- 
nestre e nelle  porte,  le  quali  non  possono  costituire  un  principio  informante 
tutto  il  complesso».  A dire  il  vero,  poiché  lo  stesso  esito  negativo  del  con- 
corso dispensava  la  Giuria  dal  trattare  a fondo  la  questione  del  coronamento, 
il  giudizio  sulla  forma  di  questo  non  avrebbe  dovuto  limitarsi  ad  un’opinione 
espressa  in  modo  affatto  incidentale,  quale  si  presenta  nel  surriferito  passo 
relativo  al  progetto  Petersen  : e quand'anche  i disegni  presentati  al  concorso  non 
avessero  fornito  elementi  sufficienti  per  indicare  la  soluzione,  il  Giurì  avrebbe 
potuto  approfittare  del  concorso  per  svolgere,  in  modo  meno  incidentale  e meno 
sommario,  le  ragioni  storiche  e le  considerazioni  che  potevano  militare  in  favore 
dell'uno,  anziché  dell’altro  partito  di  coronamento,  concretando  così  i capisaldi 
ritenuti  indispensabili  per  la  soluzione  che  si  chiedeva  con  un  secondo  concorso. 

In  mancanza  di  tali  capisaldi,  la  Deputazione  promotrice  si  trovò  a dover 
rinnovare  il  concorso  senza  aggiungere  prescrizioni  speciali  che  tendessero  a 
dare  un  indirizzo  comune  ai  concorrenti  ; così  nel  maggio  1863  i tre  artisti 
premiati  venivano  invitati  a presentare  un  nuovo  progetto,  per  l’aprile  1864, 
assieme  ad  altri  fra  i più  rinomati  architetti  d’Italia.  I concorrenti  invitati 
furono:  Falcini,  Petersen,  (Ceppi  non  aderì  all’invito),  Baccani,  Fabris,  Lodi, 
Boito,  Alvino,  Antonelli,  Scala,  Cipolla. 

La  costituzione  di  Giurì,  per  varie  circostanze,  non  potè  essere  compiuta 
prima  del  gennaio  1865.  Sebbene  la  Deputazione  non  avesse  in  alcun  modo  vin- 
colata la  libertà  dei  concorrenti  riguardo  al  coronamento  della  facciata,  pure 
l’opinione  espressa  dal  Giurì  in  senso  contrario  al  coronamento  tricuspidale  non 
potè  a meno  di  influire  in  quella  seconda  prova,  tanto  più  che  la  maggior  parte 
dei  concorrenti  invitati  era  costituita  dalle  stesse  persone  che  avevano  giu- 
dicato il  primo  concorso  : la  circostanza  che  il  Petersen  — il  quale  si  era  già 
distinto  nella  precedente  gara  con  un  progetto  tricuspidale  — ebbe  a ritentare 
la  prova  adottando  il  coronamento  basilicale  (vedi  figura  XX),  attesta  in  modo 
non  dubbio  l’ influenza  che  il  precedente  verdetto  ebbe  ad  esercitare  (1). 

La  nuova  Commissione  aggiudicatrice  si  era  proposto  di  ricercare,  fra  i 


(‘)  L’ architetto  Guglielmo  Valdemar  Petersen,  che  si  distinse  particolarmente  negli 
studi  per  la  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore,  è nato  a Copenaghen  il  5 aprile  1830;  dopo  di 
avere  frequentato  l’Accademia  di  Belle  Arti  dal  1843  al  1860,  egli  otteneva  nel  1860  la  borsa 
di  studio  che  gli  permise  di  compiere  un  giro  triennale  d’istruzione,  nei  Paesi  Bassi,  in 
Germania,  in  Francia  ed  in  Italia.  Egli  ebbe  così  l’occasione  di  prendere  parte  al  concorso 
per  la  facciata  di  S.  Maria  del  Fiore  coi  due  progetti  riprodotti  in  queste  pagine,  il  secondo 
dei  quali  rimase  di  proprietà  dell’ Opera  del  Duomo,  e trovasi  esposto  nella  sala  del  Museo 
di  S.  Maria  del  Fiore.  Ritornato  in  patria,  il  Petersen  vi  ebbe  numerosi  incarichi  ed  uffici 
pubblici.  Fra  i suoi  lavori  di  architettura  si  citano  la  Dogana  e l’Archivio  della  Marina  a 
Copenaghen,  gli  Ospedali  a Nórre  Allée  e Ouers,  a Middelfars  la  sede  della  Società  Reale 
delle  Scienze,  terminata  nel  1899,  il  palazzo  di  Giustizia  a Roskilde  oltre  a numerose  costru- 
zioni civili. 
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quarantatre  disegni  presentati  al  concorso,  quello  che  più  si  avvicinasse  alla 
soluzione  del  difficile  problema,  procedendo  per  via  di  confronti  e senza  portare 
in  tale  esame  qualsiasi  preconcetto  : così,  dopo  la  eliminazione  di  28  progetti, 


Figura  XX. 

n.°  Progetto  di  Guglielmo  Petersen,  presentato  al  concorso  1864. 

stabiliva  uno  studio  analitico  comparativo  fra  i rimanenti  quindici  progetti, 
presentati  da  tredici  autori.  Ma  a questo  punto,  la  Commissione  non  poteva 
a meno  di  suddividere  il  gruppo  di  quei  progetti  in  quattro  serie,  a seconda 
del  tipo  di  coronamento  e di  ricercare  in  ognuna  delle  quattro  serie  il  pro- 
getto migliore:  la  scelta  cadde  sui  progetti  di  Majorfì,  Scala,  Petersen,  De  labris, 
dopo  che  la  Commissione  si  trovò  obbligata  ad  esprimere  la  propria  prefe- 
renza non  tanto  sul  valore  intrinseco  dei  progetti,  quanto  sul  concetto  adot- 
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tato  per  il  coronamento:  e a maggioranza  di  voti  si  affermava  in  favore  del 
partito  tricuspidale  secondo  il  progetto  De  Fabris  (vedi  Fig.  XXI)  di  cui 


Figura  XXI. 

I.°  Progetto  del  Prof.  De  Fabris. 


dava  tale  giudizio  : « Le  proporzioni  fra  le  ali  e la  nave,  e fra  le  larghezze 
e le  altezze  delle  medesime  sono  fra  tutti  i progetti  quelle  che  si  accostano 
più  dappresso  alla  massima  perfezione:  molto  felice  la  totale  composizione 
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delle  tre  porte,  alle  quali  corrispondono  con  altrettanta  armonia  le  cuspidi 
del  finimento  estremo.  Lo  spirito  dello  stile  del  Duomo,  nella  sua  vera  es- 
senza, esala  dall1  insieme  di  questo  progetto,  il  quale  così  avvicinasi  alla  pra- 
tica soluzione  del  difficile  problema  » . 

A dire  il  vero,  il  progetto  presentato  dal  De  Fabris,  se  dimostrava  una 
sicura  conoscenza  dello  stile  fiorentino  ed  una  buona  esecuzione,  non  appa- 
riva altrettanto  commendevole  nelle  proporzioni  dei  particolari  : macchinoso 
e al  tempo  stesso  poco  mosso  il  motivo  della  porta  maggiore,  terminato  dal 
pesante  baldacchino,  così  da  togliere  importanza  al  motivo  caratteristico  della 
finestra  circolare;  pesanti  i tabernacoli  disposti  nella  parte  inferiore  dei  con- 
trafforti, e pesanti  pure  i pinacoli  a coronamento  di  questi:  le  cuspidi  minori 
troppo  soverchiate  dai  pinacoli  angolari  e sagrificate  dalla  massa  del  balla- 
toio che  ricorre  alla  loro  base  : la  cuspide  maggiore  non  sufficientemente  de- 
corata e pure  sagrificata  dal  ballatojo.  Cosicché  se  si  poteva  rilevare  nel  di- 
segno De  Fabris  una  diligente  applicazione  dello  stile  particolare  deireditìcio, 
non  si  poteva  riconoscere  in  pari  grado  una  interpretazione  geniale  dei  rap- 
porti fra  i vari  elementi  adottati  nella  composizione.  Il  progetto  tricuspidale, 
composto  un  ventennio  innanzi  dal  Muller,  se  poteva  considerarsi  inspirato 
allo  stile  medioevale  toscano,  anziché  al  carattere  speciale  fiorentino,  offriva 
però  una  grandiosità  di  linee  superiore  a quella  del  De  Fabris:  e lo  stesso 
disegno  presentato  dal  Petersen  nel  primo  concorso  - — disegno  che  può  ri- 
guardarsi come  uno  studio  intermedio  fra  quelli  del  Muller  e del  De  Fabris  — 
conservava  su  questo  una  notevole  superiorità  nelle  proporzioni  fra  i vari  ele- 
menti. Basta  mettere  a confronto  i tre  disegni,  per  rilevare  il  diverso  grado 
di  grandiosità  nell’assieme,  al  punto  che  non  si  crederebbe,  a prima  vista, 
che  siano  svolti  sopra  un  medesimo  schema  di  facciata. 

La  scelta  del  progetto  De  Fabris  fu  il  punto  di  partenza  per  divergenze 
di  idee  e discussioni  che  si  protrassero  a lungo;  l’aperta  discordanza  fra  la  con- 
danna del  partito  tricuspidale,  pronunciata  dalla  Commissione  giudicatrice  del 
primo  concorso,  e la  premiazione  di  tale  partito  fatta  dalla  nuova  Commis- 
sione, si  prestava  ad  un  dibattito  non  solo  riguardo  al  coronamento  in  ge- 
nere, ma  riguardo  all’insieme  del  progetto  prescelto.  La  Deputazione  promo- 
trice, di  fronte  a tale  situazione  di  cose,  riteneva  suo  dovere  di  sottoporre  i 
disegni  che  erano  rimasti  in  gara  al  parere  di  altre  persone  che  precedente- 
mente  aveva  invitato  a far  parte  del  Giurì;  il  Selvatico  si  associava  alle  con- 
clusioni della  maggioranza  del  Giurì;  il  Yiollet-le-Duc  manifestava  il  deside- 
rio che  il  De  Fabris,  qualora  fosse  stato  incaricato  della  esecuzione  avesse  a 
studiare  maggiormente  il  concetto  originale  e fondamentale  di  Arnolfo,  « et 
en  faire  mieux  que  un  postiche  » : il  prof.  Bellini  si  dichiarava  decisamente 
contrario  al  coronamento  tricuspidale.  Questi  pareri  non  contribuivano  a spia- 
nare la  via,  cosicché  la  Deputazione  si  decise  ad  invitare  tanto  il  sig.  De  Fa- 
bris, quanto  gli  altri  nove  architetti,  a ritirare  i progetti  per  ripresentarli  con 
quelle  varianti  che  avessero  ritenuto  conveniente  di  introdurvi,  in  relazione  al 
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voto  della  Commissione  giudicatrice,  la  quale  avrebbe  esaminato  anche  i di- 
segni di  questa  terza  gara. 

Per  condurre  a termine  tale  giudizio,  che  era  da  ritenersi  come  defini- 
tivo, la  Commissione  cominciò  dallo  stabilire  le  norme  colle  quali  si  sarebbe 
proceduto  nella  scelta:  fra  le  quali  norme  vi  era  quella  che  nel  classificare 
i vari  progetti  non  fosse  da  ricercare  « chi  desse  più  evidente  prova  d’in- 


Condizioni  del  muro  frontale  di  S.  Maria  del  Fiore,  quali  vennero  rilevate  noi  ISTI, 
allorquando  si  tolse  il  rivestimento  a mattoni  del  Secolo  XVII. 

gegno,  ma  quel  disegno  il  quale  nelle  linee  e nelle  decorazioni  conservasse 
la  grandiosa  semplicità  del  monumento,  e per  l’armonia  colle  altre  parti  del- 
l’edifizio  fosse  da  reputarsi  degno  di  dare  compimento  al  tempio  » . 

Era  questo  un  logico  concetto  di  scelta,  che  fin  dalla  prima  prova  avrebbe 
dovuto  essere  adottato  come  quello  che,  non  lasciandosi  sviare  dalla  genia- 
lità individuale  di  un  concorrente,  avrebbe  impresso  al  giudizio  l’autorità  di 
una  vera  discussione  tecnica  e non  di  una  semplice  manifestazione  di  prefe- 
renze personali;  ma  devesi  notare  come  quel  concetto  arrivasse  ormai  in  ri- 
tardo e inopportunamente,  perchè  si  affermava  quando  la  questione  del  coro- 
namento si  era  più  che  mai  intricata  in  un  complesso  di  discussioni  che 
impacciavano  la  serenità  del  giudizio,  e si  affermava  per  bocca  di  un  giurì 


55 


i cui  membri  si  erano  già  compromessi  in  favore  di  una  delle  soluzioni.  Il 
risultato  era  quindi  prevedibile:  fra  i sei  progetti  rimasti  in  gara  dopo  lo  eli- 
minazioni, e dovuti  agli  architetti  De  Fabris,  Cipolla,  Alvino,  Partini,  Poterseli, 
e Treves,  quello  del  De  Fabris  ottenne  5 voti  favorevoli  e 3 contrari,  mentre 
il  tipo  del  progetto  basilicale,  rappresentato  dal  Poterseli,  ebbe  contrari  tutti 
i commissari. 

Così  ai  12  luglio  1868,  la  Deputazione  promotrice,  nel  comunicare  al 
De  Fabris  la  scelta  del  suo  progetto  per  l'esecuzione,  affidavagli  l’incarico  di 
sviluppare  il  disegno  anche  nelle  parti  secondarie  (’). 

Una  circostanza  degna  di  nota,  a questo  punto  delle  vicende  della  nuova 
facciata  di  S.  Maria  del  Fiore,  è questa:  che  tre  concorsi  si  erano  rinnovati 
nello  spazio  di  un  decennio,  senza  che  si  fosse  riconosciuta  la  necessità  di 
ricercare  sotto  rintonaco  barocco  che  rivestiva  il  muro  frontale,  quelle  traccio 
dell’ossatura  generale  e delle  decorazioni  già  iniziate,  che  potessero  dare 
qualche  lume  riguardo  la  determinazione  delle  linee  di  assieme.  Infatti  fu  solo 
nel  1871  che  si  procedette  a questo  lavoro  di  ricerca  (vedi  Fig.  XXII). (*) 


(*)  Nei  vari  concorsi  di  cui  questa  deliberazione  chiudeva  la  lunga  serie  di  vicende, 
l’architetto  Nicolò  Matas  rimase  dimenticato,  e gli  studi  suoi  non  ebbero  alcuna  considera- 
zione: non  si  stancò  per  questo  il  Matas  dal  sostenere  i propri  concetti,  o precisamente  pochi 
giorni  dopo  quella  deliberazione  del  luglio  1868,  pubblicando  nuovi  studi  sul  tema  suo  fa- 
vorito, dichiarava  che  a far  ciò  era  mosso  « acciocché  coloro  cui  verranno  sott’occhio  queste 
carte  quando  più  io  non  sarò,  si  convincano  che  per  me  l’arte  fu  in  tutte  le  fasi  della  vita 
una  Fede  dalla  quale  non  mi  arresi  mai  ad  abjurare,  nonostante  la  seduzione  dei  plausi  c 
delle  non  invidiabili  fortune  dei  dissidenti».  Nelle  quali  parole  si  intravvede  lo  sconforto  di 
quella  mente  che  non  si  sapeva  rassegnare  a distogliere  il.  pensiero  dal  terna  cui  aveva  de- 
dicato gli  anni  migliori  della  vita.  Il  Matas,  nato  nel  1797  ad  Ancona,  dopo  di  aver  studiato 
a Roma,  a spese  del  Comune,  si  era  stabilito  a Firenze,  dove  mori  agli  il  di  marzo  del  1871  : 
lasciò  di  volere  essere  sepolto  in  8.  Croce;  ma  la  sua  volontà  rimase  sinora  inesaudita,  c 
il  corpo  suo  riposa  nel  Cimitero  della  Misericordia. 
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CAPITOLO  QUINTO 


Vicende  della  contrazione  della  nuova  facciala. 


J^^el  maggio  del  1870  l’architetto  De  Fabris  portava  a compimento  un 
nuovo  disegno  della  sua  composizione,  di  cui  le  varianti  principali  consistevano 
nella  sostituzione  di  un  ordine  orizzontale  di  nicchie  con  statue,  al  di  sotto 
della  linea  del  ballatoio  ricorrente  all’altezza  delle  navate  minori,  sopprimendo 
le  due  nicchie  che  si  vedevano  nei  contrafforti  mediani  del  primo  progetto 
(vedi  figura  XXI):  il  baldacchino  di  coronamento  della  cuspide  sopra  la  porta 
maggiore  ebbe  maggiore  sviluppo  di  massa,  e la  base  della  cuspide  del  campo 
centrale  venne  dal  De  Fabris  limitata  alla  larghezza  dello  scomparto  quadrato 
racchiudente  la  finestra  circolare  ; tale  scomparto  nel  primo  progetto  occupava 
tutto  il  campo  centrale,  mentre  nel  nuovo  disegno  venne  sensibilmente  ri- 
stretto. Non  vi  ha  dubbio  che  nel  complesso  il  nuovo  disegno  del  De  Fabris 
(vedi  figura  XXIII)  si  trovò  migliorato  dal  punto  di  vista  del  collegamento  dei 
vari  suoi  elementi;  ma  le  stesse  modificazioni  contribuirono  d’altra  parte  ad 
accentuare  il  difetto  di  una  eccessiva  pesantezza  nei  particolari  decorativi,  i 
quali  invadono  soverchiamente  il  piano  generale  della  facciata. 

La  Deputazione  della  fabbrica,  in  seguito  a questo  nuovo  studio,  deli- 
berava di  nominare  il  De  Fabris  architetto  della  facciata,  incaricandolo  di  ese- 
guire un  grande  disegno  prospettico  a colori,  da  esporre  al  pubblico;  dopo  di 
che  venne  posto  mano  ai  lavori,  predisponendo  la  muratura  greggia  destinata 
a portare  il  rivestimento  decorativo.  Ma  l’avversione  che  in  parte  della  citta- 
dinanza destava  il  coronamento  tricuspidale  non  mancò  di  provocare  nuovi 
dispareri  e discussioni,  al  punto  che  il  Ministero  della  Pubblica  Istruzione  si 
decise  ad  ordinare  la  sospensione  dei  lavori.  Come  ebbe  ad  osservare  il  com- 
pianto prof.  Del  Moro  « era  uno  sconforto  vedere  da  parte  degli  oppositori  un 
tanto  indracarsi  contro  il  disegno  De  Fabris,  e da  parte  dei  fautori  di  questo 
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disegno  un  silenzio  quasi  assoluto»;  le  quali  parole  perù  non  fanno  che  dimo- 
strare come  il  partito  delle  cuspidi  non  trovasse  convinti  e tenaci  sostenitori 
«Singolare  tempra  d’uomo  — aggiunge  il  Del  Moro,  a proposito  dell’ archi- 
tetto De  Fabris — non  meno  dignitoso,  che  fermo  nelle  sue  convinzioni». 

Eppure,  ad  un  certo  punto  delle  vicende  della  facciata,  il  De  Fabris  si 
decideva  ad  uscire  da  quel  riserbo  nel  quale  si  era  chiuso  durante  lo  svolgi- 
mento dei  vari  concorsi,  malgrado  le  accalorate  discussioni  svoltesi  intorno 
all’opera  sua:  egli  rompeva  il  silenzio  pubblicando  una  breve  memoria colla 
quale  all’atto  stesso  di  difendere  il  coronamento  tricuspidale,  sentiva  il  bisogno 
di  dimostrare  come  la  esecuzione  del  -suo  progetto  potesse  essere  condotta  fino 
alla  ricorrenza  del  ballatoio  delle  navi  minori,  senza  compromettere  in  modo 
assoluto  la  questione  del  coronamento  ; il  che  corrispondeva  ad  ammettere  che 
la  parte  inferiore  del  suo  progetto  potesse  adattarsi  indifferentemente,  tanto 
all’uno  che  all’altro  degli  opposti  coronamenti. 

Tale  dichiarazione  del  prof.  De  Fabris  appare  veramente  strana,  e merita 
di  essere  analizzata  allo  scopo  di  valutare  le  conseguenze  che  ne  risultarono 
per  la  soluzione  definitiva  della  facciata.  Colla  breve  sua  memoria  il  pro- 
fessor De  Fabris  si  propose  anzitutto  di  dimostrare  come,  colla  soluzione  tri- 
cuspidale  egli  fosse  rimasto  coerente  al  principio,  da  lui  costantemente  professato 
neU'insegnamento  presso  l’Accademia  di  Belle  Arti  a Firenze,  che  la  fronte  di 
un  edificio  deve  sempre  rilevare  la  struttura  organica  dell’interno;  e in  tale 
ordine  di  idee  si  domanda:  «perchè  si  vuole  che,  ingannando  il  prossimo,  io 
faccia  credere  con  un  coronamento  basicale  della  facciata,  che  l’interno  della 
chiesa  è coperto  con  legnami,  mentre  la  verità  affatto  opposta  è che  desso  è 
coperto  con  vòlte?»  In  base  a tale  concetto  il  De  Fabris  concludeva  « che 
quando  il  Duomo  di  Firenze  prenderà  una  copertura  simile  a quella  della  chiesa 
di  S.  Miniato  al  Monte,  o del  Duomo  di  Fiesole,  o d’altra  basilica,  io  concorderò 
che  nel  disegno  della  sua  facciata  si  ponga  un  coronamento  basilicale:  ma 
finché  resterà  così  come  è ora,  coperto  da  tre  vòlte  distinte  e di  stile  ogivale, 
io  morirò  impenitente,  mantenendo  fermo  nel  mio  disegno  lo  stigmatizzato 
concetto  delle  tre  cuspidi  » . 

Nessuno  vorrà  disconoscere  l’assurdità  del  concetto,  assunto  a così  rigida 
teoria,  che  la  cuspide  sulla  fronte  sia  la  necessaria  ed  unica  estrinsecazione 
della  corrispondente  vòlta  interna  di  una  chiesa:  in  base  a tale  teoria,  il  co- 
ronamento tricuspidale  — il  quale  conta  limitati  esempi  — dovrebbe  offrirci 
una  applicazione  estesissima  e frequente;  e lo  stesso  Duomo  di  Milano,  colle 
sue  cinque  navate  coperte  da  vòlte  ogivali,  non  potrebbe  aver  altra  fronte 
se  non  terminata  da  cinque  cuspidi,  necessarie  per  affermare  all’esterno  che 
le  navate  sue  non  sono  coperte  con  incavallature  in  legno.  Esposta  questa 
teoria  — che  rimarrà  come  documento  comprovante  la  eccessiva  rigidità  del- 

0)  Appendice  artistica  da  E.  De  Fabris  diretta  alla  Deputazione  promotrice  e ai  suoi 
concittadini.  Firenze,  Bendili,  1875. 
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1 ingegno  di  chi  la  enunciava  — il  De  Fabris  passa  allo  scopo  vero  della 
memoria:  «fatto  un  doppio  lucido  del  mio  disegno,  ne  conservai  uno  nella 
sua  totalità  e all’altro,  levate  le  cuspide,  adattai  un  coronamento  a sistema 


5 o S 10  li  10  15  M«t«r 

Figura  XXIII. 

Secondo  disegno  del  Prof.  De  Fabris. 


basilicale.  Stabilito  così  un  parallelo  fra  i due  sistemi,  o per  dirla  più  vol- 
garmente messe  un  diverso  cappello  al  medesimo  corpo,  io  domandai:  se  pro- 
prio è vero  che  tutto  il  guajo  sta  nel  coronamento,  perchè  non  avvertire  senza 
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tanto  rumore  il  brutto  caso,  e frattanto  lasciare  che  la  costruzione  della  facciata 
salga  su  Uno  al  punto  che  è il  soggetto  più  vivo  della  discrepanza?  » 

Assieme  alla  memoria  a stampa  il  De  F abris  presentava  anche  la  ripro- 
duzione dei  due  diversi  disegni,  per  modo  da  autorizzare  maggiormente  il 
sospetto  che,  nonostante  la  precedente  affermazione  di  voler  morire  impenitente 
fautore  delle  cuspidi,  egli  volesse  aprirsi  l’adito  ad  un  mutamento  di  convin- 
zioni. Ad  ogni  modo  era  pur  compassionevole  questa  situazione  di  un  artista, 
per  il  quale  la  concezione  preferita  si  acconciava  all’eventualità  di  una  così 
sostanziale  modificazione  ; poiché  — per  adottare  il  paragone  stesso  del  diverso 
cappello,  adoperato  dal  De  Fabris  — come  mai  si  può  immaginare  che  ad  una 
persona  sia  affatto  indifferente  il  mutare  radicalmente  la  forma  del  cappello, 
senza  che  nel  resto  della  persona  abbia  a corrispondere  un  diverso  modo  di 
abbigliamento?  Noi  possiamo  portare  indifferentemente  un  cappello  di  paglia, 
oppure  un  cappello  a tuba,  di  pelo;  ma  sarebbe  altrettanto  ridicolo  mettere 
il  cappello  di  paglia  indossando  la  pelliccia,  come  il  portare  un  cappello  a tuba 
mentre  si  è in  costume  da  bagno.  Non  è quindi  possibile  di  riconoscere  solida 
ed  equilibrata  la  convinzione  artistica  di  colui  che,  avendo  disegnato  le  tre  porte 
con  una  linea  d’assieme  e con  una  massa  proporzionata  al  coronamento  tricu- 
spidale, si  dichiarava  pronto  a tradurre  in  atto  tali  elementi  fondamentali  della 
facciata,  pur  essendo  già  rassegnato  a sovrapporre  a quegli  elementi  un  diverso 
coronamento,  assai  più  basso,  leggiero,  basato  sopra  linee  d’assieme  che  non 
avevano  alcun  legame  colla  parte  inferiore  della  facciata?  Era  come  il  con- 
cludere che  chi  avesse  già  indossato  la  pelliccia,  potesse  poi  indifferentemente 
coprirsi  il  capo  con  un  cappello  a tuba,  o un  cappello  di  paglia. 

La  memoria  a stampa  del  prof.  De  Fabris  malgrado  la  povertà  della 
teoria  enunciata,  malgrado  la  palmare  contraddizione  fra  la  impenitente  prefe- 
renza per  le  cuspidi  ed  il  ripiego  della  duplice  soluzione  — ottenne  l’effetto 
che  il  De  Fabris  si  riprometteva  da  quella  strana  linea  di  condotta:  e cioè 
assopì  le  controversie,  col  pensiero  che  non  sarebbe  mancato  il  giorno  in  cui 
i dispareri  avrebbero  avuto  la  opportunità  di  riaffermarsi  e di  contendersi  più 
vivacemente  il  terreno. 


Pertanto  il  lavoro  del  rivestimento  marmoreo  della  nuova  fronte  venne 
avviato  nel  settembre  del  1875,  e proseguì  abbastanza  celeremente,  cosicché 
alla  fine  del  1879  si  potè  presentare  al  pubblico  tutta  la  parte  inferiore  della 
facciata,  fino  all’imposta  delle  cuspidi,  già  ultimata,  ad  eccezione  delle  statue, 
bassorilievi  e mosaici.  Si  avvicinava  intanto  il  giorno  in  cui  si  doveva  porre 
mano  al  coronamento  della  fronte:  la  relazione  colla  quale  il  De  Fabris  aveva 
inteso  di  dimostrare  come  la  decisione  definitiva  della  forma  di  coronamento 
si  potesse  differire  fino  all’ultimo  momento,  se  aveva  potuto  disarmare  sino  a 
quel  giorno  le  opposizioni,  aveva  contribuito  però  a mantenere  vivo  il  prò- 


61 


posito  della  ripresa  delle  discussioni:  e la  stessa  idea  del  De  Fabris,  di  in- 
nalzare il  modello  in  legno  di  una  delle  cuspidi,  per  mostrare  l’effetto  del 
partito  da  lui  sostenuto,  offriva  agli  oppositori  il  destro  per  richiedere  che  si 


Figura  XXIV. 

Disegno  prospettico  della  fronte  di  S.  Maria  del  Fiore, 
quale  venne  eseguita  colla  soppressione  dello  cuspidi. 


facesse  altresì  un  modello  del  coronamento  basilicale,  di  cui  lo  stesso  De  Fabris 
aveva  concretato  il  disegno.  Si  giunge  così  all’anno  1888,  che  doveva  essere 
l’ultimo  della  vita  dell’architetto  De  Fabris,  mancato  ai  vivi  alla  fine  di  giugno, 
poche  settimane  prima  che  fossero  ultimati  i modelli  parziali  dei  due  sistemi 
di  coronamento;  e questi,  nel  dicembre  del  1888,  vennero  scoperti  assieme  a 
tutta  la  facciata  per  provocare  il  giudizio  popolare,  che  si  pronunciò  in  favore  del 
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coronamento  basilicale.  La  Commissione  nominata  per  dar  voto  sulla  questione, 
adottava  tale  coronamento  con  voti  10  contro  4;  a succedere  al  compianto  pro- 
fessor De  Fabris,  era  stato  chiamato  l’architetto  Luigi  del  Moro,  discepolo  del 
De  Fabris  e collaboratore  negli  studi  e nei  lavori  della  facciata,  e l’idea  del 
coronamento  tricuspidale  era  tanto  tramontata,  che  lo  stesso  prof.  Del  Moro 
non  indugiava  a schierarsi  in  favore  della  sua  abolizione,  dichiarando  che  « fra 
tutti  gli  altri  coronamenti  di  cui  si  è tanto  parlato,  quello  che  meglio  si  adatta 
alla  facciata  e meno  dissuona  dal  concetto  generale  del  coronamento  è il  mi- 
stilineo  » e cioè  il  coronamento  basilicale  in  corrispondenza  della  navata  mag- 
giore, e il  coronamento  orizzontale  per  le  navate  minori;  vale  a dire  una  so- 
luzione che  non  era,  nè  quella  schiettamente  basilicale  quale  il  Petersen  aveva 
già  proposto  (vedi  figura  XX),  nè  quella  voluta  dal  De  Fabris. 

Ed  ora,  per  chiudere  questo  riassunto  delle  secolari  vicende  della  facciata 
di  S.  Maria  del  Fiore,  non  rimane  che  da  accennare  al  valore  intrinseco  del- 
l’opera eseguita.  Un  giudizio  sintetico,  decisivo,  potrebbe  essere  ritenuto  an- 
cora prematuro:  il  tempo,  coll’assopire  il  ricordo  delle  vivaci  dispute  che  si 
svolsero  intorno  alla  facciata,  e coll’attenuare  in  questa  l’aspetto  di  lavoro 
recente,  smorzando  od  armonizzando  le  tinte,  contribuirà  certo  a predisporre 
la  critica  ad  un  giudizio  spassionato  e definitivo.  Ma  non  ci  deve  per  questo 
esser  conteso  l’esame  dell’opera  in  relazione  ai  concetti  ed  agli  intendimenti 
dell’epoca  nostra  quali  dalle  diverse  fasi  delle  vicende  ebbero  ad  affermarsi. 
Da  questo  punto  di  vista,  i pochi  anni  trascorsi  dal  compimento  dei  lavori 
già  contribuirono  a maturare  alcuni  elementi  di  giudizio:  la  grandiosità  del- 
l’opera, la  perfezione  materiale  del  lavoro,  il  valore  intrinseco  di  alcune  sue 
parti  architettoniche  e decorative  hanno  potuto  giustificare  il  successo  riportato 
dalla  nuova  fronte,  al  suo  primo  presentarsi  al  pubblico,  poiché  il  cittadino 
fiorentino  si  compiacque  per  la  secolare  aspirazione  soddisfatta:  il  credente 
potè  vedere  nel  compimento  dell’opera  una  testimonianza  della  vitalità  di 
quella  fede  che  sembrava  svanita:  l’artista  vi  trovò  l’argomento  per  sperare 
in  un  risveglio  nel  sentimento  estetico  nelle  masse.  Cosicché  il  critico,  in 
mezzo  a quelle  manifestazioni  sincere  e spontanee,  suscitate  da  una  prima  im- 
pressione, non  esitò  a differire  il  lavoro  di  una  analisi,  che  avrebbe  potuto 
quasi  sembrare  irriverente  rispetto  al  sentimento  generale.  Ma  come  era  do- 
veroso accennare  alla  parte  di  merito  che  nell’opera  compiuta  si  deve  attri- 
buire a coloro  che  vi  hanno  dedicato  l’ingegno,  così  dobbiamo  riconoscere 
nell’opera  stessa  quelle  deficienze,  che  uno  studio  più  maturo  e spassionato 
avrebbe  potuto  facilmente  evitare. 

Per  determinare  la  parte  di  merito  che  si  deve  assegnare  all’architetto 
De  Fabris,  cui  toccò  la  sorte  di  legare  il  nome  all’opera  della  facciata  di  Santa 
Maria  del  Fiore,  non  vi  è che  ricordare  come  il  concetto  cardinale  sul  quale 
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egli  volle  fondare  il  suo  progetto,  e cioè  il  partito  tricuspidale,  abbia  avuto 
uno  svolgimento  ancora  più  inspirato  allo  stile  ed  alle  caratteristiche  di  Santa 
Maria  del  Fiore,  per  opera  dell’architetto  danese  Guglielmo  Petersen,  nel  primo 
concorso  del  1864.  Chi  oggi  osserva  questo  disegno  di  facciata  tricuspidale, 
(vedi  Fig.  XIX  al  Capitolo  I\r)  non  può  a meno  di  rilevarne  l’armonia  e la 
eleganza,  sia  nelle  proporzioni  d’assieme,  che  in  quelle  dei  particolari;  e pen- 
sando al  grado  di  perfezionamento  che  il  giovane  architetto  vi  avrebbe  corta- 
mente apportato,  quando  fosse  stato  incaricato  di  svolgere  maggiormente  il  suo 
concetto,  noi  dobbiamo  oggi  rimpiangere  che  quel  disegno  sia  rimasto  con  tanta 
leggerezza  sagrifìcato. 

Nella  tranquilla  armonia  delle  linee  in  tutta  la  parte  inferiore  della  fronte, 
si  affermava  già  il  concetto  della  necessità  di  lasciar  dominare  il  piano  gene- 
rale della  fronte,  della  quale  le  cuspidi  costituiscono  una  geniale  amplificazione, 
senza  per  questo  pretendere  di  costituire  l’indispensabile  coronamento  di  una 
facciata  innestata  ad  un  organismo  di  navate  coperte  da  vòlte,  come  voleva 
il  De  Fabris.  L’assurdità  del  risultato,  ottenuto  mediante  un  giudizio  concitato 
ed  incoerente,  appare  in  piena  evidenza  paragonando  i due  disegni  Petersen 
colla  facciata  quale  venne  eseguita;  poiché  si  può  rilevare  come,  col  preva- 
lere dell’idea  di  un  coronamento  tricuspidale,  la  scelta  fosse  caduta  sopra  un 
progetto  che  di  questo  coronamento  faceva  una  condizione  sine  qua  non  per 
tutto  l’organismo  inferiore  della  facciata,  svolto  a grandi  masse  perchè  desti- 
nato a formare  la  base,  ed  a bilanciare  l’effetto  delle  cuspidi;  mentre  col  suc- 
cessivo spostarsi  della  pubblica  opinione  in  favore  del  coronamento  basilicale 
anziché  approfittare  di  una  soluzione  che  a questo  coronamento  meglio  si  adat- 
tava — quale  era  quella  del  2°  progetto  Petersen  (Fig.  XX.  Cap.  IV)  - — si  volle 
mantenere  nella  parte  inferiore  della  facciata  il  pesante  organismo  dal  De  Fa- 
bris, predisposto  per  il  coronamento  tricuspidale,  senza  adottare  francamente  il 
finimento  basilicale  quale  era  svolto  in  quel  secondo  progetto. 

Quando  si  pensa  che  alla  votazione  decisiva  il  Petersen  non  ebbe  nep- 
pure un  voto,  mentre  era  destino  che  la  affermata  superiorità  del  progetto 
De  Fabris  consisteva  in  un  elemento  che  sarebbe  stato  abbandonato  durante 
la  esecuzione,  si  può  misurare  la  fallacia  e la  inconscia  ingiustizia  dei  giudizi 
umani:  poiché  quale  parte  rimane,  nell’opera  ora  compiuta,  che  possa  dirsi 
scaturita  dalla  mente  di  chi  vri  ha  legato  il  nome,  quale  parte  vi  afferma  una 
superiorità  effettiva  sopra  gli  altri  artisti  che  al  monumento  dedicarono  il  loro 
ingegno?  Nessuna:  non  il  coronamento,  che  nella  sua  parte  centrale  è ripro- 
dotto da  quello  del  Petersen,  già  ripudiato  dal  Giurì,  mentre  nelle  parti  la- 
terali riprende  l’antica  idea  dell’architetto  Matas  (vedi  fig.  XII):  non  la  de- 
corazione della  grande  finestra  circolare,  nè  della  parete  generale  della  fronte, 
dal  De  Fabris  come  dagli  altri  concorrenti  coordinata  alle  ricorrenze  dei  fianchi  ; 
non  il  basamento,  non  le  porte  minori  che  altri  concorrenti,  oltre  al  Petersen, 
come  ad  esempio  il  Boito,  avevano  già  delineato  con  maggiore  eleganza  e 
carattere.  Che  rimane  adunque?  Rimane  solo  la  porta  maggiore,  e cioè  quel 
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motivo,  che  il  giurì  ebbe  a lodare  come  la  parte  più  riuscita  del  progetto, 
tale  da  giustificare  per  sè  stessa  la  scelta  fatta:  ed  è proprio  in  questo  mo- 
tivo, il  solo  che  nella  fronte  rappresenti  l’opera  personale  del  De  Fabris,  che 
si  va  riconoscendo  sempre  più  la  parte  meno  geniale  dell’opera  compiuta. 
Quei  due  pilastri  che  rinfrancano  il  vano  della  porta,  soverchianti  la  massa 
stessa  dei  contrafforti  delle  navi  e insufficientemente  legati  coll’organismo  della 
fronte:  quei  baldacchini  pesanti  che  coronano  i pilastri,  quella  strombatura 
grossolana  e quelle  nicchie  fuori  di  posto  concorrono  a formare  un  assieme 
che  non  armonizza  colla  fronte;  la  stessa  ricerca  di  effetto  e di  ricchezza, 
svolta  in  questo  motivo,  non  fa  che  sottolinearne  maggiormente  lo  slegamento 
e lo  squilibrio.  Era  già  eccessivamente  pesante  la  porta  maggiore  anche  se 
la  fronte  fosse  stata  completata  colle  cuspidi,  cosicché  la  rinuncia  di  tale  co- 
ronamento avrebbe  almeno  dovuto  persuadere  l’autore  a ridurne  la  massa,  ad 
ingentilirne  i particolari,  a rimaneggiare  insomma  la  composizione.  Ma  il  giurì 
aveva  sentenziato  che  la  porta  maggiore  era  il  motivo  più  bello,  e d’altra  parte 
una  modificazione  qualsiasi  avrebbe  avvicinato  ancor  più  il  progetto  prescelto 
ad  altre  composizioni,  ben  più  geniali,  presentate  nei  concorsi.  Così  la  porta 
maggiore  rimase  immutata,  a rappresentare  nella  fronte  l’ultimo  avanzo  di  un 
concetto  tramontato,  l’unica  nota  personale  del  De  Fabris,  malamente  innestata 
in  un  organismo  che  è il  frutto  dell’ingegno  di  altri  architetti. 

Così,  il  riassunto  delle  vicende  attraversate  dalla  questione  della  facciata 
di  S.  Maria  del  Fiore,  mentre  pone  in  evidenza  le  difficoltà  che  fatalmente  si 
accompagnano  all’arduo  tema  di  completare  un  vecchio  monumento  e di  ricol- 
legare l’opera  nostra  al  pensiero  originario,  comprova  ancora  una  volta  la 
necessità  che  gli  sforzi  diretti  a raggiungere  la  soluzione  abbiano  ad  evitare 
l’indirizzo  di  un  esclusivismo  personale,  per  poter  raggruppare  ed  assimilare 
tutte  le  iniziative  e le  energie  intellettuali,  che  all’argomento  sono  rivolte  e 
dedicate  a maggior  gloria  dell’arte. 

Febbraio -agosto  1800. 


Luca  Bkltka.vi. 
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